Arkadiusz Softysiak

Kilka uwag na temat kultury,
ewolucjonizmu i symboliki liczb

Rozwazania nad symbolika liczb wymagaja szczegdlnej ostroznosci i jasno
okreslonej metodologii. Powodem tego jest ogromna liczba publikacji
numerologicznych, ktdrych autorzy promowanie wlasnych, niekiedy bardzo
dziwacznych pomysléw przedkladaja nad rzetelna analize zrodel. Zrozu-
miala nieufno$¢ wobec tego rodzaju dywagacji dotyka réwniez wiclu tek-
stow poprawnych pod wzgledem warsztatowym, ktore jednak zostaly napi-
sane w sposob uniemozliwiajacy rozpoznanie metody analizy Zrédet.

Wielu liczbom w réznych kulturach przypisywane sa roézne znaczenia
wykraczajace poza sama natur¢ liczb. Jest to oczywiste i nie trzeba tego
dowodzi¢. Natomiast sposdéb przypisywania tych znaczen, ich zrdznico-
wanie i skojarzenia ze znaczeniami przypisanymi innym symbolom — to
wszystko nie jest oczywiste i jakickolwiek stwierdzenia na ten temat wyma-
gaja co najmniej uprawdopodobnicnia w oparciu o dostgpne Zrdédla i
stosowania metodologii ulatwiajacej takie uprawdopdoobnienie. Dobra pod-
stawa teoriopoznawcza jest tutaj paradygmat ewolucjonizmu.

Ponizej przedstawie kilka uwag na temat ewolucji kultury i sprébuje
zastanowi¢ si¢ nad tym, jakie z modelu ewolucjonistycznego wynikaja
wskazéwki metodologiczne do rozwazan nad symbolika liczb.

Kultura i jej ewolucja

Istnicje wiele réznych definicji kultury i nie ma potrzeby, by je wszystkie w
tym mig¢jscu wymienia¢. Punktem wyjscia dalszych rozwazan jest antropo-
logiczna definicja zaproponowana przez Andrzeja Wiercinskiego. Wedlug
tego autora kultura to spoleczny system $wiadomego przystosowywania si¢
rodzaju ludzkiego do otoczenia, realizowany za posrednictwem przedmioto-
wych wytwordw i majacy na celu zaspokajanie potrzeb [Wiercinski 1983a].
Jesli potraktujemy kulture jako system, oznacza to, ze istnigje jakas in-
formacja wykorzystywana podczas wymienionych w powyzszej definicji
realizacji o charakterze przystosowawczym. Definicja Wiercinskiego uka-



zuje kulture przede wszystkim w jej aspekcie realizacyjnym, jednak ko-
nieczne si¢ wydaje glgbsze rozwazenie takze aspektu informacyjnego.

W stosunku do informacji kulturowej mozna zada¢ podstawowe pytanie,
jak jest przechowywana, przetwarzana i wykorzystywana. Poniewaz kultura
to wlasciwos$¢ organizmdéw zywych zwiazana z ich behawiorem, migjsce
przechowywania informacji kulturowej moze by¢ latwo rozpoznane jako
sie¢ neuronowa, a zwlaszcza niektdre czgsci mozgu odpowiedzialne za
pamig¢¢ i dziatanie nicinstynktowne. Znacznie bardziej skomplikowany jest
problem przetwarzania informacji, poniewaz wciaz niewiele wiadomo o
funkcjonowaniu mézgu. Neurobiolodzy zakladaja, ze pami¢¢ moze by¢
przedstawiona w postaci sieci skojarzen, fizycznie przechowywanych jako
struktura polaczen migdzy neuronami. Taki model stoi w opozycji do
modelu pamigci komputerowej, ktdra jest sekwencja kolejnych bitow
informacji. W przypadku sieci neuronowej informacja nie moze by¢
podziclona na takie jednostki i musi by¢ traktowana jako wlasciwos¢ calej
struktury skojarzefi. Innymi slowy, informacja nie jest przechowywana w
pojedynczym neuronie, lecz w postaci polaczen pomigdzy komdrkami.
Mozna sobie wyobrazi¢ calg pamig¢ jako skomplikowana sie¢ sladéw skoja-
rzeniowych, z wejsciem w receptorach (na przyklad oczach, uszach,
receptorach dotykowych) i z wyjsciem w efektorach — na przyklad
migéniach lub gruczotach dokrewnych. Bodziec z otoczenia pobudza neu-
ron, ktory jest polaczony z innymi komérkami nerwowymi. W zaleznosci
od sily 1 czasu trwania bodzca, impuls moze by¢ przenoszony po roéznych
szlakach skojarzeniowych. Im silnigjszy bodziec, tym slabsze szlaki moga
by¢ pobudzone. W przypadku pobudzenia wigcej niz jednego neuronu,
impuls moze by¢ stlumiony na jednych szlakach i wzmocniony na innych.
Moga réwniez powsta¢ nowe szlaki. Czesto pobudzane szlaki staja si¢
silniejsze, zas nieuzywane stopniowo zanikaja.

Sie¢ skojarzen mozna sobie wyobrazi¢ jako blotnista droge, za$ impulsy
jako samochody réznych typdw. Cigzaréwki (silne impulsy) pozostawiajq
glebokie koleiny, w ktore bardzo latwo wpadaja nastgpne samochody.
Jedynie poréwnywalnie ciezki samochéd moze ich uniknaé¢ i pozostawié
wlasny $lad. Dalej, jesli male samochody czesto jada w taki sam sposdb, ich
wspolne $lady réwniez moga staé si¢ bardzo glgbokie. Pojedyncze $lady
malego samochodu sa plytkie i stopniowo znikaja z drogi po przejazdach
kolejnych samochodéw. Méwiac najbardziej ogdlnie, droga wiedzie od
wejscia do wyjscia, ale $ciezki sa rzadko proste. Niektore z nich koncza si¢
w polowie, inne moga osiagna¢ nickonczaca si¢ petle. Topografia drogi
sklada si¢ ze skomplikowanych zakretow i skrzyzowan.



Szlaki skojarzeniowe w médzgu moga powstawac dzigki pewnej wiasci-
wosci neurondéw. Moga one otrzymywac wejsciowe impulsy z wielu wejscio-
wych komorek i wytwarzaja tylko jeden impuls wyjsciowy, ktory przekazuja
do wszystkich komérek wyjsciowych. Przekaz nastepuje tylko wtedy, gdy
impuls jest odpowiednio silny. Lecz w tym wypadku prog przekazu kolejne-
go impulsu spada i w przyszlosci réwniez nieco slabsze impulsy moga by¢
przekazane. Tak wigc czesto pobudzane szlaki sa coraz latwiejsze do wzbu-
dzenia i, przeciwnie, progi przekazu na tych szlakach, ktore sa uzywane
rzadko, stopniowo wzrastaja. R6zne neurony maja rézne progi przekazu. Jesli
doda¢ to do wielkiej liczby polaczen pomiedzy nimi, staje si¢ jasne, ze ilos¢
informagji przechowywanej w mézgu moze by¢ trudna do wyobrazenia.

Jednak sie¢ neurondéw przechowuje nie tylko informacje kulturowa. Jej
wigksza cze$¢ jest odpowiedzialna za instynkty i nieswiadoma aktywnos¢
organizmu. Niezbyt wicle pozostaje na pamig¢ i wigkszos$¢ z tego zawiera infor-
macje, ktére nie sa uzywane w procesic $wiadomego przystosowywania si¢, na
przyklad obrazy otoczenia, cechy zwierzat itp. Jedynie mnigjsza czgs¢ pamigci
moze by¢ przypisana informacji kulturowej, informacji posiadangj tylko przez
przedstawicieli naszego gatunku i swiadomie wykorzystywang;.

Struktura informacji kulturowej wymaga szerszego objasnicnia. A.
Wiercinski zaproponowal termin "symbol" na okreslenie szlaku skojarze-
niowego w czgs$ci pamigei zawierajacej informacje kulturowa. Kazdy sym-
bol sklada si¢ ze znaku i ze znaczenia lub znaczen [Wiercinski 1983b].
Znak jest szlakiem skojarzeniowym, ktéry wskazuje na inne szlaki — te z
kolei moga by¢ bardziej lub mniej bezposrednio zwigzane ze znakiem i w
zwiazku z tym mozna wyrdzni¢ znaczenia pierwszo— i drugorzedne. Kazdy
znak symboliczny moze by¢ znaczeniem dla innego znaku; nie jest wyklu-
czone takze ich powiazanie wzajemne. Proces kojarzenia znakow i znaczen
to symbolizacja. Jest on z jednej strony determinowany przez bodzce z oto-
czenia i ich wspélwystgpowanie, z drugiej za$ przez biezaca strukture
skojarzen. Jednak réwniez zmiany losowe niec mogg by¢ wykluczone.

Wedlug Wiercinskiego istnigja trzy kategoric znakéw symbolicznych.
Pierwsze z nich to znaki archetypowe, ktére sa wrodzone i wytworzone w
toku ciaglego przystosowywania si¢ gatunku do otoczenia. W rzeczywistosci
latwo mozna zaobserwowal, ze noworodek nie przychodzi na $wiat jako
tabula rasa, lecz wyposazony w zestaw ogdlnych informacji, ktére musza
by¢ wazne dla jego przezycia. Jako przyklady mozna tu wymieni¢
skojarzenie matki ze zroédlem bezpieczefistwa, skojarzenie ciemnosci i cha-
rakterystycznych cech niebezpiecznych zwierzat ze strachem i tak dale;.
Znaki archetypowe sq bardzo glebokie, a ich znaczenia niemal niezmienne.
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Wigkszo$¢ z nich jest pod$wiadoma i odnosi si¢ raczej do emocji, niz do
obrazow lub idei. Niektore sq zawsze aktywne, inne musza by¢ uaktywnione
przez odpowiedni bodziec z otoczenia.

Znaki archetypowe i ich znaczenia tworza pierwotna struktur¢ informa-
¢ji kulturowej. Pierwsze kolejne znaki 1 znaczenia musza by¢ z nimi skojarzone,
nastepne kojarza si¢ z nimi latwiej niz ze znakami nabytymi podczas zycia
osobnika, poniewaz znaki archetypowe sa zawsze najszersze i najglebsze.

Wrodzona struktura skojarzen jest uzupelniana o nowe znaki symbolicz-
ne i/lub nowe znaczenia juz istniejacych znakéw. Te znaki nabyte sa przez
A. Wiercinskiego dziclone na dwie kategorie: analogizujace i arbitralne.
Pierwsze sa do pewnego stopnia determinowane przez istnicjace skojarze-
nia, drugie moga by¢ w sposdb dowolny skojarzone z jakimkolwick istnicja-
cym znaczeniem. Ta druga kategoria ma wyjasnia¢ specyfik¢ symbolicz-
nego jezyka wspolczesnej nauki, ale w rzeczywistosci blizsze spojrzenie na
proces nabywania wiedzy matematycznej lub fizycznej wskazuje, ze ich
skojarzenia nigdy nic sa pozbawione relacji z juz istnicjaca struktura
symboli. W przeciwnym wypadku proces uzyskiwania wiedzy bylby nie-
mozliwy: nowa informacja musi by¢ wprowadzona w $cisle okreslong czgs¢
struktury, zwlaszcza w przypadku tak precyzyjnych elementéw kultury, jak
symboliczny jezyk nauki. Z tego powodu wydaje si¢ bardziej odpowiednim
traktowanie tych dwodch kategorii jako calosci. Jedynie losowe zmiany w
strukturze skojarzen, powodowane przez promicniowanie lub inne czynniki
fizyczne, moga by¢ rzeczywiscie niezdeterminowane.

Wymienione zostaly zatem dwie kategorie znakéw symbolicznych: ar-
chetypowe i nabyte. Jednak w tej drugiej kategorii mozna wyrdzni¢ jedna
specyficzng grupe symboli. Symbole sq ustalane w procesie interakcji po-
mig¢dzy osobnikiem a jego $rodowiskiem. Mozna zaobserwowac pewne cle-
menty stale w kazdym srodowisku, inne sg stale w pewnej klasie srodowisk
(na przyklad w okre$lonych strefach klimatycznych), najwigksza liczba zja-
wisk powtarza si¢ rzadko lub wystepuje tylko raz. Mozna oczekiwac, ze stale i
powtarzalne clementy $rodowiska beda prowadzily do powstania identycznych
lub co najmniej podobnych symboli u réznych osobnikéw. Tak wigc choc
symbole te sq nabyte, ich posta¢ jest uniwersalna tak samo, jak w przypadku
znakéw archetypowych. Z tego powodu znaki symboliczne tego rodzaju mozna
nazwa¢ para—archetypowymi lub quasi—archetypowymi. Przykladem symboliki
para—archetypowej jest skojarzenie czworki ze stronami $wiata lub dwunastki z
rokiem. Sg one powszechne, cho¢ z pewnoscia nie wrodzone.

Do tej pory mowa byla przede wszystkim o informacji kulturowej. Jed-
nak sama informacja nic wystarcza, by istniala kultura. Musi by¢ ona wyko-
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rzystywana w procesie realizacji lub, w terminologii Wiercinskiego, symbo-
lizacji zewngtrznej, r6znej od symbolizacji wewnetrznej polegajacej na koja-
rzeniu znakdw i ich znaczen w ludzkim mézgu. Realizacja sprawia, ze poja-
wia si¢ wytwor kulturowy bedacy jedynym przejawem kultury dostgpnym do
badania. Trzeba pamigtac o tym, ze z elementow kultury — informagji, reali-
zacji i wytworow — jedynie te ostatnie sa dostgpne bezposrednio. Pierwsze
dwa moga by¢ tylko rekonstruowane za posrednictwem trzecich.

Pojawia si¢ tutaj pytanie o przekaz informacji kulturowej pomigdzy
osobnikami, ktory jest niezbedny z punktu widzenia przyjetej definicji kul-
tury. Sama pami¢¢ nie moze by¢ przekazywana bezposrednio i1 jedyny spo-
sob to posrednictwo wytworéw kulturowych. Poniewaz nie zawicraja one
dokladnego odzwierciedlenia skojarzen, ktére doprowadzily do ich wytwo-
rzenia, mozna podejrzewaé, ze informacja kulturowa odnoszaca si¢ do tych
samych zjawisk rézni si¢ u poszczegoélnych osobnikéw. Rézne skojarzenia
mogg bowiem prowadzi¢ do takich samych realizacji, co najmniej w
granicach okreslonych w procesie edukacji. Przeciwnie, to samo skojarzenie
moze powodowac roézne realizacje w zaleznosci od okolicznosci. Realizacja
kulturowa nigdy nie jest zdeterminowana tylko przez informacje kulturowa,
lecz powstaje podczas interakcji pomiedzy wewngtrznymi skojarzeniami i
wplywami $rodowiska. Jest to jasne, jesli uswiadomimy sobie, 7ze szlaki
skojarzeniowe sa uaktywniane przez bodzce z otoczenia. Otoczenie moze
tutaj by¢ pojmowane zaréwno zewngtrznie jako krajobraz, powictrze lub
widoczne przedmioty, lub wewngtrznie jako organizm i jego potrzeby.
Wedlug definicji zaspokojenie potrzeb jest przeciez celem kultury.

Podsumowujac: wewnetrzna i zewngtrzna symbolizacja (to znaczy sko-
jarzenia i realizacja kulturowa) zalezy od trzech zrodel: zewngtrznego $ro-
dowiska i jego wplywdw (na przyklad potrzeba ukrycia si¢ przed nicbezpie-
czefistwem), wewnetrznych popedoéw osobnika (na przyklad gléd lub cicka-
wos¢) 1 wreszeie samej kultury i juz istnigjacej struktury symboli.

Ten przeglad niektdrych aspektéw kultury moze by¢ sformalizowany w
postaci nastgpujacej definicji: kultura to proces przystosowywania si¢ do
otoczenia za posrednictwem nabytej informacji o charakterze nieimitacyj-
nym, w sposob swiadomy przekazywanej innym osobnikom. Taka definicja
w bardziej precyzyjny sposéb podsumowuje poprzednie rozwazania. Jej
pierwsza czg$¢ dotyczy realizacji, ktora jest implikowana przez pojecie
przystosowania. To pojecie zaklada réwniez zaspokajanie potrzeb, wymie-
nione w definicji Wiercinskiego. Druga czes¢ dotyczy informacji i zaklada
jej spoleczny charakter, a takze wyklucza informacj¢ nabyta, ktéra nie jest
przekazywana innym osobnikom, wrodzong informacj¢ dzielona z innymi
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(na przyktad krzyki ostrzegawcze i inne przejawy komunikacji zwierzecej)
lub informacj¢ przekazywang poprzez nasladownictwo (jak w tak zwanych
"malpich kulturach"). Statyczne pojecie systemu z definicji Wiercinskiego
zostalo zastapione dynamicznym pojgciem procesu.

Kultura wigc jest zjawiskiem zmiennym w czasie. Ta zmiennos¢ musi
by¢ rozpatrywana z dwéch punktéw widzenia: osobniczego i migdzyosobni-
czego (stowo "spoleczny” jest tutaj $wiadomie pominigte, gdyz wskazuje
ono na pewna organizacj¢ osobnikéw, ktoéra nie jest tu konieczna). Na
poziomie osobnika nastgpuja przez caly czas zmiany w strukturze symboli.
Na poziomie migdzyosobniczym systuacja jest bardziej skomplikowana, po-
niewaz nie istnigje zaden mi¢dzyosobniczy mézg przechowujacy informacje
kulturowa. Informacja jest zawsze przechowywana w mdzgach poszcze-
g6lnych osobnikow i jedynie produkty kulturowe sprawiaja, z¢ jej przekaz
jest mozliwy. Tak wigc na tym poziomie zmiennos$¢ w czasic osobniczej
struktury symboli naklada si¢ na zmienno$¢ migdzy osobnikami. W calej
populacji informacja moze by¢ mniej lub bardziej ujednolicona, nicktdre
symbole pojawiaja si¢ wylacznie w okreslonej grupie, podczas gdy inne
grupy moga dzieli¢ inne symbole; w dodatku wszystkic one podlegaja
réznym zmianom. Mdwiac inaczej, kultura ewoluuje.

Pojecie ewolucji zwykle odnosi si¢ do ewolucji biologicznej, to znaczy
procesu specjacji i filogenezy. Nic zreszta dziwnego, skoro ewolucjonizm
narodzil si¢ na gruncie nauk biologicznych. Jego paradygmat zaczal jednak
by¢ uzywany, poprzez analogi¢, réwniez do objasniania specyfiki kultury.
Podobieristwa pomigdzy ewolucja biologiczna i kulturowa zostaly przez A.
Wiercinskiego zestawione w 12 punktach [Wiercinski 1983a].

Wigkszos$¢ tych analogii odnosi si¢ do ewolucji w ogole. Z samej defi-
nicji ewolucji mozna zalozy¢ istnienie populacji dysponujacej odpowiednia
informacja, ktéra réznicuje si¢ w czasic i przestrzeni. Poniewaz adaptacja
jest celem ewolucji, informacja musi si¢ réznicowac i podlegaé selekcii,
zgodnie z wartoscia przystosowawczq swoich realizacji (odpowiednio feno-
typ w przypadku ewolucji biologicznej i kulturowe produkty w przypadku
ewolucji kulturowej). Réznicowanie informacji odnosi si¢ takze do pewnych
ogblnych zasad zwiazanych z historia populacji. Jedynie dwa punkty
wymienione przez Wiercinskiego wykraczaja poza charakterystyke ewolucji
w ogdle. Po pierwsze s to rytmy, ktdére wplywaja na tempo ewolucji. Tutaj
podobienstwo obu rodzajow ewolucji wynika z ich osadzenia w okreslonym
srodowisku, to znaczy w ziemskiej biosferze. Jednak mozna sobie wyobrazi¢
taki rodzaj ewolucji, ktory zachodzi bez periodyzacji czasowe;.
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Drugi punkt szczegoélny to kwestia ontogenezy i osobniczego rozwoju
osobowosci. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z realizacja
informacji zakodowanej w DNA, ktéra prowadzi do rozwoju fenotypu w
interakcji genotypu z otoczeniem. W drugim wypadku chodzi o proces
pozyskiwania informacji, ktory jest jednoczesny z procesem jej realizacji. A
zatem obserwujemy tutaj raczej rdznicg, niz analogi¢: ontogeneza jest
procesem realizacji informacji calosciowej i istniejacej uprzednio, podczas
gdy rozwdj osobowosci sklada si¢ z nieprzerwanego ciagu jednoczesnego
pozyskiwania i realizowania informacji kulturowe;j.

Istnieje jeszcze wigeej r6znic pomigdzy ewolucja biologiczng i kulturowa
i réznice te sa wazniejsze, niz podobieristwa. Kultura sama jest przeciez re-
zultatem ewolucji biologicznej — jak zostalo powyzej napisane, struktura
symboli krystalizuje si¢ na podstawie wrodzonych znakéw archetypowych,
informacja kulturowa jest pozyskiwana przez receptory uksztaltowane w
toku ewolugji biologicznej, takze realizacja kulturowa nie moze by¢ dokona-
na bez efektordw organizmu. A zatem ni¢c mozna rozpatrywac tych dwéch
rodzajow ewolucji jako odrgbnych procesdéw: ewolucja kultury jest uzupel-
nieniem ewolucji biologicznej. Z tego powodu istnienic podobienstw wydaje
si¢ oczywiste i jedynie rdznice moga by¢ znaczace. Przeglad dwunastu rdznic
zostal przedstawiony w II tomie "Antropologii religii" [Soltysiak 1999].

Jest oczywiste, ze najwigksze roznice wynikaja z réznych modeli prze-
chowywania informacji. Informacja genetyczna jest jednoznaczna, kazdy
organizm otrzymuje ja raz i jej zmiany podczas zycia osobniczego nie sa (a
raczej nie powinny by¢) przekazywane. Informacja kulturowa przeciwnie:
podlega cigglym zmianom i ewoluuje bardzo szybko; istnicje takze mozli-
wosc¢ ciaglego przekazu pomigdzy osobnikami. Jest to wynik réznicy w celu
obu rodzajéw ewolucji. Ewolucja biologiczna jest nakicrowana za ogdlne
przystosowanie organizmu do stalych elementéw $rodowiska i ustala jego
fizyczne wlasciwosci. Ewolucja kulturowa jest dodatkowym wyposazeniem
pojedynczego gatunku, ktére pozwala na szybka adaptacje do czasowych i
drugorzednych elementdw $rodowiska. W takim wypadku reakcja musi by¢
natychmiastowa, nie¢ rozciagni¢ta na pokolenia. Kultura to rezultat ewolugji
biologicznej, ktory zwigksza mozliwosci adaptacji, zwlaszcza w mnigjszej skali.

Nastepnie trzeba zauwazy¢, ze w przypadku obu rodzajéw ewolucji
informacja i realizacja sa wspolzalezne. Mamy tutaj do czynienia z klasycz-
nym sprzezeniem zwrotnym: zmiany informacyjne powoduja zmiany w
realizacji, ktére moga by¢ bardziej lub mniej odpowiednie w danej sytuacji.
Jesli sa mniej odpowiednie, organizm staje si¢ gorzej przystosowany i jego
informacja zanika. W przypadku ewolucji kulturowej ta wlasciwos¢ jest sta-
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biej widoczna, poniewaz informacja nie jest przekazywana bezposrednio i,
co wiecej, zmiany prowadzace do zmnigjszenia stopnia przystosowania
moga by¢ szybko skorygowane.

Uwagi metodologiczne

Przedstawione powyzej teoretyczne ujecie nie ma zadnej wartosci, jesli nie
moze by¢ wykorzystane w praktyce. Ponizsze uwagi metodologiczne odno-
sza si¢ do badan nad wszelkimi przejawami kultury w ogoéle i nad elemen-
tami kultury zwigzanymi z numerologia w szczegdlnosci.

A. Najwaznigjsza rzecz, o ktorej trzeba ciagle pamigtac, to brak bezposred-
niego dostgpu do informagcji kulturowej. Kultura moze by¢ badana jedynie
poprzez wytwory kulturowe. Na pierwszy rzut oka nie jest duzy problem,
poniewaz informacja kulturowa takze moze by¢ przekazywana jedynie
poprzez materialne wytwory i w zwiazku z tym wszystkic mozliwe
zaklocenia w procesie przekazu beda utwalone zaréwno w samej kulturze,
jak 1 w jej obrazie rekonstruowanym na podstawie wytworow.

W rzeczywistosci trzeba by¢ swiadomym tego, ze wytwor kulturowy nie
jest prostym efektem wykorzystania jakiej$ jednostki informacji, lecz po-
wstaje w okreslonym srodowisku i1 w kontekscie innych wytwordw. Jak juz
powiedziano, informacja kulturowa na poziomic osobniczym niec moze by¢
podziclona na jakie$ kawalki lub jednostki, lecz tworzy calo$¢. W zwiazku z
tym wytwory kulturowe moga by¢ interpretowane pojedynczo jedynie przy
zalozeniu ryzyka mniejszego lub wigckszego bledu interpretacji. Oczywiscie
nigdy nie dysponujemy caloscia wytworow kulturowych w sekwencji chro-
nologicznej lub terytorialnej i z tego powodu kazda interpretacja musi by¢
traktowana jako mniej lub bardziej prawdopodobna, nigdy jako pewna.
Celem badan kultury jest najwyzszy mozliwy poziom prawdopodobienstwa,
to znaczy zgodnos¢ teorii z dostepnymi danymi empirycznymi.

Nicktére wytwory kulturowe sa ulotne (na przyklad mowa lub gesty),
inne mogg przetrwac tysiace lat po $mierci wytworcy i przenosi¢ informacije
do zupelnie odmiennych kultur (na przyklad pisma). Jednak inny kontekst
odczytu zwykle prowadzi do sytuacji, w ktérej informacja na wejsciu i
wyjsciu bardzo si¢ rézni. Jest to glowny problem metod opartych na
odczycie symbolu przy uzyciu skojarzen odczytujacego.

W trakcie realizacji informacja kulturowa wchodzi w interakcje z oto-
czeniem i w zwiazku z tym wytwory kulturowe nie sa doskonalymi pro-
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jekcjami swego idealnego obrazu. Juz Platon podkreslal réznice pomigedzy
ideami w $wiecic mysli i ich realizacjami w $wiecie materialnym. Na
przyklad kazde dzielo sztuki moze by¢ rozpatrywane jako wyobrazony
ksztalt, na ktérego realizacj¢ wplynely wlasciwosci tworzywa.

B. Kultura moze by¢ rozpatrywana na poziomie osobniczym lub populacyj-
nym. Poziom osobniczy dotyczy pojedynczego czlowicka i jego zbioru sko-
jarzen. W przypadku numerologii moze by¢ zupelnie pomini¢ty, chyba ze
chodziloby o badanie systemu numerologicznego jednego czlowicka, na
przyklad autora Apokalipsy $w. Jana. W przypadku badan etnograficznych,
historyczno-religijnych lub archeologicznych jedynie symbolika rozpow-
szechniona przynajmniej w czgsci populacji moze by¢ analizowana. Pojawia
si¢ tu jednak powazny problem: rozklad okreslonej informacji w danej populacji
moze by¢ zréznicowany i bardzo trudno zrekonstruowaé charakter tego zréz-
nicowania na podstawie nickompletnych Zrodel. Niemozliwe jest uzyskanie
profilu calej populacji w czasie i przestrzeni. W zwiazku z tym zwykle kultura
jest traktowana jak monolit, nickiedy tylko z wyrazona mozliwoscia nast¢po-
wania zmian w czasie. Tymczasem raczej jasne jest, ze spoleczenstwa egalitarne,
z réwnym dostgpem do informacji, to raczej wyjatek, a nie regula.

Analogiczny blad pojawia si¢ w przypadku badan nad zaréwno
biologiczna, jak i kulturowa ewolucja: zaklada si¢, ze istnicje normalny lub
dwumianowy rozklad cech. Takie podejscie nie bierze pod uwage faktu, ze
podstawowym nosnikiem informacji biologicznej lub kulturowej nie jest
populacja, lecz pojedyncze osobniki, ktére rdznig si¢ migdzy soba na ré6zne
sposoby, okreslone przede wszystkim przez histori¢ danej populacji. Tak
wigc, na przyklad, w wielu populacjach moga by¢ wyrdzniane ré6zne sub-
populacje, na przyklad kaplani i ogél w spoleczenstwach teokratycznych,
Grecy i Zydzi w miastach hellenistycznych i tak dalej. Biorac pod uwage
zmiany w czasie i ich heterogeniczno$¢, doskonata projekcja procesu kultu-
rowego staje si¢ niemozliwa. Mozna jedynie probowaé dokonaé ogdlnej
rekonstrukcji — poréwnywalnej do rekonstrukcji drzewa filogenetycznego w
palecontologii i paleoantropologii, gdziec na podstawic malych fragmentow
informacji rozrzuconych w czasie i przestrzeni rekonstruuje si¢ histori¢
ewolucji w mniejszym lub wigkszym przyblizeniu.

C. Poniewaz liczby sq znakami para—archetypowymi, mozna pokusic si¢ o
zestawianie naturalnych znaczef i ich determinantéw, ktoére powinny by¢
oczekiwane w roéznych kulturach, nie powiazanych ze soba. Oczywiscie
trzeba pamigta¢ o tym, ze znaki para—archetypowe sa dolaczone do arche-
typowych i same z kolei mogg by¢ modyfikowane przez kolejne skojarzenia.



16

A zatem ich znaczenie nie moze by¢ traktowane jako stale, a jedynie jako
oczekiwane. Te elementy powinny pojawiac si¢ w réznych kulturach i mogg
by¢ sklasyfikowane jako naturalne homologie. Ponizsza tabela przedstawia
najbardziej oczywiste homologie dla kilku wybranych liczb.

ZNAK PODSTAWOWE DETERMINANTY ZNACZEN PARA—ARCHETYPOWYCH

1 —jednos¢
2 — opozycje binarna
— blizniaczos¢

3 — gora, srodek i dol
— przédd, $rodek i tyl

4 —liczba konczyn
— liczba stron Swiata

7 - liczba widocznych golym okiem planet (w tym Slonce i Ksi¢zyc,
stad liczba stopni wtajemniczenia)
— przyblizona liczba dni jednej fazy Ksigzyca

9 - potrojenie trgjki
— liczba miesiecy ciazy

10— liczba palcdéw obu rak

12 — przyblizona liczba miesi¢cy w roku
— cziery razy trzy

365 - liczba dni w roku

Podstawowe skojarzenia niektorych liczb jako znakéw para—archetypowych.

D. Ogdlnie rzecz biorac, w badaniach kultury mozna wyrézni¢ trzy rodzaje
metod: komparatystyke, metody diachroniczne i synchroniczne. Kompa-
ratystyka odnosi si¢ do systemu kulturowego jako calosci lub tez do wy-
branego clementu albo clementéw. W tej metodzie obicktem badania jest
podobienstwo pomigdzy dwiema poréwnywanymi kulturami, za§ gléwne
pytanie dotyczy analogii lub homologii rozpatrywanych elementdéw. Ponie-
waz analogia jest szerszym pojeciem, na poczatku nalezy zalozy¢, ze podo-
biefistwa wynikaja z r6znych czynnikéw. Homologia moze by¢ stwierdzona
jedynie w dwoch przypadkach. Jesli na drodze dedukcji uda si¢ ustali¢ wy-
stgpowanic znaku archetypowego lub para—archetypowego, wowczas jest to
homologia naturalna. Jesli szczegély drugorzedne sa takie same w obu
poréwnywanych kulturach, wowczas jest to homologia kulturowa. Ta
ostatnia musi by¢ objasniona historycznie: czy jedna kultura zapozyczyla
symbol od drugiej, czy tez obie od trzeciej.
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Poréwnywanie kultur jest sensowne tylko w przypadku, gdy sa one
rzeczywiscie poréwnywalne. Na przyklad dwie rézne kultury istnicjace w
podobnym $rodowisku mogg by¢ poréwnywane w celu stwierdzenia, jak to
srodowisko moze wplywa¢ na kultur¢. Na przyklad mozna zada¢ pytanie,
czy u plemion zyjacych w strefie rownikowej istniejq takie same skojarzenia
dotyczace ruchu slonica i dlugosci dnia i nocy. Takze kultury w jaki$ sposdb
zwigzane z sobg moga by¢ poréwnywane w celu ustalenia ewentualnego
przeplywu informacji pomiedzy nimi. Z kolei zupelnie rézne kultury mozna
poréwnywa¢ w celu indukcyjnego poszukiwania wspdlnych symboli. W
przypadku znakéw para—archetypowych ma to sens, w przypadku innych
znakéw nabytych moze by¢ strata czasu. We wszystkich wypadkach bardzo
wazne jest, by pamictac, ze nie powierzchowne podobienstwa sa istotne,
lecz roznice. Podobienstwa moga by¢ przypadkowe, za§ w przypadku rdznic
w bliskich kulturach mozna co najmniej prébowac wyjasni€ ich przyczyny.

E. Metody diachroniczne zakladaja wicksze znaczenie czasu i traktuja kul-
turg jako proces. Takze w tym wypadku mozna bra¢ pod uwage ewolucje
pojedynczego symbolu lub systemu jako calosci. Mozna uzywac¢ metod dia-
chronicznych w celu obserwowania zmian znaczen danego symbolu w
czasiec w wybranej populacji. Wymaga to przynajmniej pobieznej znajo-
mosci systemu edukacji i wewngtrznego podzialu populacji na grupy i
warstwy. Co wiecej, trzeba oddzieli¢ od siebie znaczenia, ktore pojawily si¢
jako nowe skojarzenia w danej populacji, od znaczen nabytych na drodze
przekazu miedzy populacjami. Poniewaz jednak dane pozostajace do
dyspozycji badacza sa zwykle przypadkowe, rekonstrukcja zwykle jest obar-
czona bledem. Na przyklad w wigkszosci wypadkow okreslenie rzeczy-
wistych grup w populagcji jest niemozliwe i mozna jedynie zatozy¢ ogblny
podzial na elity i pospolstwo. Z tych wszystkich powodéw gléwnym celem
badacza nie powinna by¢ tylko rekonstrukcja ewolucji symbolu, lecz raczej
wiarygodne oszacowanie prawdopodobienstwa takiej rekonstrukeji.
Oczywiscie takie oszacowanie w praktyce moze by¢ trudne. W wigk-
szosci wypadkoéw badacz ma do czynienia z rozproszonym materialem,
ktéry nie tworzy proby losowej. W zwiazku z tym uzycie dokladniejszych
metod statystycznych jest mocno ograniczone. Pojecie prawdopodobienstwa
moze by¢ jednak uzyte w sposob bardziej opisowy i odnosi¢ si¢ do wia-
rygodnosci branych pod uwage Zrédet.
F. Metody synchroniczne nie uwzgledniaja czynnika czasu i traktuja kul-
turg jako statyczny system. Moga rozpatrywaé wyrdzniony symbol w jego
kontekscie, to znaczy, jak jest realizowany i jakie sa jego wytwory, jaka
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czg$¢ populacji jest jego nosnikiem, jakie inne symbole sa z nim sko-
jarzone. Badany moze by¢ takze caly system symboli nalezacy do jednego
osobnika (na przyklad w historii filozofii), system calej populacji (spole-
czenistwa) lub jej czesci, oczywiscie traktowany jako pewne usrednienie.

Wszystko to wymaga dobrej znajomosci dostgpnego materiatu, to znaczy
zachowanego kulturowego kontekstu branego pod uwage elementu. Wazne
jest, by pordwnywac, o ile jest to mozliwe, zrodla tekstowe i ikonograficzne,
ktére moga si¢ uzupelniaC. W przypadku, jesli oba rodzaje zrédel sa
zachowane, priorytet nalezy do Zrédel pisanych, gdyz ikonografia rzadko
tylko bywa do$¢ jasna, by by¢ podstawa interpretacji.

Oczywiscie material nalezacy do okres$lonej kultury moze by¢ rdéwniez
traktowany jako 7zrdédlo inspiracji dla wlasnych skojarzen badacza. W tym
jednak wypadku trzeba jasno powiedzie¢, z¢ nie chodzi tutaj o prace nau-
kowa, majaca na celu mnigj lub bardziej rzetelna rekonstrukcje wybranych
aspektow kultury, lecz o uczestniczenie we wspolczesnej kulturze i two-
rzenie nowych informacji kulturowych na podstawiec wytwordéw innej kul-
tury. I odwrotnie, bazujac jedynic na wspdlczesnej wiedzy matematycznej
mozna opisywa¢ wlasne wizje symboliki liczb w przeszlosci, co zalicza si¢
do dziedziny literatury fantastyczne;.

Podsumowanie

Na poprzednich stronach znalazly si¢ wskazéwki, w jaki sposob mozna roz-
waza¢ symbolike liczb. Warto si¢ jeszcze zastanowié, jakiego rodzaju
symboliki mozna si¢ spodziewa¢ w réznych kulturach. Po pierwsze, w
chyba wszystkich tradycjach kulturowych istnieja liczby wyrdznione,
ktérym przypisywane jest szczegdlne znaczenie i ktore sa wykorzystywane
czgsciej niz inne w tekstach religijnych 1 nie tylko. W kulturach Bliskiego
Wschodu i w chrzescijanstwie takg liczba jest siddemka, ktorej znaczenie
symboliczne wiaze si¢ z tym, ze golym okiem mozna zaobserwowac siedem
planet (wliczajac w to Slonce i Ksi¢zyc). Przez skojarzenie z przejsciem
przez siedem sfer powstaje koncepcja siedmiu stopni wtajemniczenia itd.
Czytajac teksty mezopotamskie, gnostyckie i chrzescijanskic mozna latwo
dostrzec, 7ze para—archetypowa symbolika sidédemki bardzo latwo w ré6znych
tradycjach uzupelniana jest przez nowe, coraz bogatsze skojarzenia.

W niektérych tradycjach kulturowych oprocz prostych skojarzen i
wyrézniania nicktorych liczb o szczegdlnych wlasciwosciach pojawiaja si¢
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bardziej skomplikowane systemy numerologiczne. Z takim zjawiskiem ma-
my do czynienia zaréwno w ezoterycznej tradycji judaizmu, w péznostaro-
zytnym gnostycyzmie (izopsefia grecka), jak i w teologii spekulatywnej
starozytnej Mezopotamii. Tego rodzaju systemy najcze$ciej maja bliski
zwiazek z obserwacjami astronomicznymi (jak w Mezopotamii i u Majow) i
z geometria (jak u Pitagorasa), lub tez z numeryczno-literowym cha-
rakterem pisma (jak w gematrii zydowskiej i izopsefii greckiej).

Wreszcie mozna wymieni¢ wspdlczesne rekonstrukcje numerologiczne,
ktérych autorzy opierajac si¢ na swojej znajomosci matematyki i astronomii
sugeruja istnienie jakich$ tajnych stowarzyszen przekazujacych przez setki
lub tysiace lat wiedze tajemna uzyskang przez mieszkancéw Atlantydy lub
przekazana przez kosmitéw. Tego rodzaju spekulacje réwniez mogg by¢
przedmiotem badan, o ile badacz jest w stanic zachowa¢ odpowiedni
dystans. Rézne systemy numerologiczne powstaja takze w ramach nowych
ruchéw religijnych, na przyklad w New Age lub Wicca, i poprzez $rodki
masowego przekazu przenikaja do kultury masowe;.
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