
Arkadiusz So³tysiak
Kilka uwag na temat kultury,

ewolucjonizmu i symboliki liczb
Rozwa¿ania nad symbolik¹ liczb wymagaj¹ szczególnej ostro¿no�ci i jasno
okre�lonej metodologii. Powodem tego jest ogromna liczba publikacji
numerologicznych, których autorzy promowanie w³asnych, niekiedy bardzo
dziwacznych pomys³ów przedk³adaj¹ nad rzeteln¹ analizê �róde³. Zrozu-
mia³a nieufno�æ wobec tego rodzaju dywagacji dotyka równie¿ wielu tek-
stów poprawnych pod wzglêdem warsztatowym, które jednak zosta³y napi-
sane w sposób uniemo¿liwiaj¹cy rozpoznanie metody analizy �róde³.

Wielu liczbom w ró¿nych kulturach przypisywane s¹ ró¿ne znaczenia
wykraczaj¹ce poza sam¹ naturê liczb. Jest to oczywiste i nie trzeba tego
dowodziæ. Natomiast sposób przypisywania tych znaczeñ, ich zró¿nico-
wanie i skojarzenia ze znaczeniami przypisanymi innym symbolom � to
wszystko nie jest oczywiste i jakiekolwiek stwierdzenia na ten temat wyma-
gaj¹ co najmniej uprawdopodobnienia w oparciu o dostêpne �ród³a i
stosowania metodologii u³atwiaj¹cej takie uprawdopdoobnienie. Dobr¹ pod-
staw¹ teoriopoznawcz¹ jest tutaj paradygmat ewolucjonizmu.

Poni¿ej przedstawiê kilka uwag na temat ewolucji kultury i spróbujê
zastanowiæ siê nad tym, jakie z modelu ewolucjonistycznego wynikaj¹
wskazówki metodologiczne do rozwa¿añ nad symbolik¹ liczb.

Kultura i jej ewolucja
��������������������������������������

Istnieje wiele ró¿nych definicji kultury i nie ma potrzeby, by je wszystkie w
tym miejscu wymieniaæ. Punktem wyj�cia dalszych rozwa¿añ jest antropo-
logiczna definicja zaproponowana przez Andrzeja Wierciñskiego. Wed³ug
tego autora kultura to spo³eczny system �wiadomego przystosowywania siê
rodzaju ludzkiego do otoczenia, realizowany za po�rednictwem przedmioto-
wych wytworów i maj¹cy na celu zaspokajanie potrzeb [Wierciñski 1983a].
Je�li potraktujemy kulturê jako system, oznacza to, ¿e istnieje jaka� in-
formacja wykorzystywana podczas wymienionych w powy¿szej definicji
realizacji o charakterze przystosowawczym. Definicja Wierciñskiego uka-
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zuje kulturê przede wszystkim w jej aspekcie realizacyjnym, jednak ko-
nieczne siê wydaje g³êbsze rozwa¿enie tak¿e aspektu informacyjnego.

W stosunku do informacji kulturowej mo¿na zadaæ podstawowe pytanie,
jak jest przechowywana, przetwarzana i wykorzystywana. Poniewa¿ kultura
to w³a�ciwo�æ organizmów ¿ywych zwi¹zana z ich behawiorem, miejsce
przechowywania informacji kulturowej mo¿e byæ ³atwo rozpoznane jako
sieæ neuronowa, a zw³aszcza niektóre czê�ci mózgu odpowiedzialne za
pamiêæ i dzia³anie nieinstynktowne. Znacznie bardziej skomplikowany jest
problem przetwarzania informacji, poniewa¿ wci¹¿ niewiele wiadomo o
funkcjonowaniu mózgu. Neurobiolodzy zak³adaj¹, ¿e pamiêæ mo¿e byæ
przedstawiona w postaci sieci skojarzeñ, fizycznie przechowywanych jako
struktura po³¹czeñ miêdzy neuronami. Taki model stoi w opozycji do
modelu pamiêci komputerowej, która jest sekwencj¹ kolejnych bitów
informacji. W przypadku sieci neuronowej informacja nie mo¿e byæ
podzielona na takie jednostki i musi byæ traktowana jako w³a�ciwo�æ ca³ej
struktury skojarzeñ. Innymi s³owy, informacja nie jest przechowywana w
pojedynczym neuronie, lecz w postaci po³¹czeñ pomiêdzy komórkami.
Mo¿na sobie wyobraziæ ca³¹ pamiêæ jako skomplikowan¹ sieæ �ladów skoja-
rzeniowych, z wej�ciem w receptorach (na przyk³ad oczach, uszach,
receptorach dotykowych) i z wyj�ciem w efektorach � na przyk³ad
miê�niach lub gruczo³ach dokrewnych. Bodziec z otoczenia pobudza neu-
ron, który jest po³¹czony z innymi komórkami nerwowymi. W zale¿no�ci
od si³y i czasu trwania bod�ca, impuls mo¿e byæ przenoszony po ró¿nych
szlakach skojarzeniowych. Im silniejszy bodziec, tym s³absze szlaki mog¹
byæ pobudzone. W przypadku pobudzenia wiêcej ni¿ jednego neuronu,
impuls mo¿e byæ st³umiony na jednych szlakach i wzmocniony na innych.
Mog¹ równie¿ powstaæ nowe szlaki. Czêsto pobudzane szlaki staj¹ siê
silniejsze, za� nieu¿ywane stopniowo zanikaj¹.

Sieæ skojarzeñ mo¿na sobie wyobraziæ jako b³otnist¹ drogê, za� impulsy
jako samochody ró¿nych typów. Ciê¿arówki (silne impulsy) pozostawiaj¹
g³êbokie koleiny, w które bardzo ³atwo wpadaj¹ nastêpne samochody.
Jedynie porównywalnie ciê¿ki samochód mo¿e ich unikn¹æ i pozostawiæ
w³asny �lad. Dalej, je�li ma³e samochody czêsto jad¹ w taki sam sposób, ich
wspólne �lady równie¿ mog¹ staæ siê bardzo g³êbokie. Pojedyncze �lady
ma³ego samochodu s¹ p³ytkie i stopniowo znikaj¹ z drogi po przejazdach
kolejnych samochodów. Mówi¹c najbardziej ogólnie, droga wiedzie od
wej�cia do wyj�cia, ale �cie¿ki s¹ rzadko proste. Niektóre z nich koñcz¹ siê
w po³owie, inne mog¹ osi¹gn¹æ niekoñcz¹c¹ siê pêtlê. Topografia drogi
sk³ada siê ze skomplikowanych zakrêtów i skrzy¿owañ.
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Szlaki skojarzeniowe w mózgu mog¹ powstawaæ dziêki pewnej w³a�ci-
wo�ci neuronów. Mog¹ one otrzymywaæ wej�ciowe impulsy z wielu wej�cio-
wych komórek i wytwarzaj¹ tylko jeden impuls wyj�ciowy, który przekazuj¹
do wszystkich komórek wyj�ciowych. Przekaz nastêpuje tylko wtedy, gdy
impuls jest odpowiednio silny. Lecz w tym wypadku próg przekazu kolejne-
go impulsu spada i w przysz³o�ci równie¿ nieco s³absze impulsy mog¹ byæ
przekazane. Tak wiêc czêsto pobudzane szlaki s¹ coraz ³atwiejsze do wzbu-
dzenia i, przeciwnie, progi przekazu na tych szlakach, które s¹ u¿ywane
rzadko, stopniowo wzrastaj¹. Ró¿ne neurony maj¹ ró¿ne progi przekazu. Je�li
dodaæ to do wielkiej liczby po³¹czeñ pomiêdzy nimi, staje siê jasne, ¿e ilo�æ
informacji przechowywanej w mózgu mo¿e byæ trudna do wyobra¿enia.

Jednak sieæ neuronów przechowuje nie tylko informacjê kulturow¹. Jej
wiêksza czê�æ jest odpowiedzialna za instynkty i nie�wiadom¹ aktywno�æ
organizmu. Niezbyt wiele pozostaje na pamiêæ i wiêkszo�æ z tego zawiera infor-
macje, które nie s¹ u¿ywane w procesie �wiadomego przystosowywania siê, na
przyk³ad obrazy otoczenia, cechy zwierz¹t itp. Jedynie mniejsza czê�æ pamiêci
mo¿e byæ przypisana informacji kulturowej, informacji posiadanej tylko przez
przedstawicieli naszego gatunku i �wiadomie wykorzystywanej.

Struktura informacji kulturowej wymaga szerszego obja�nienia. A.
Wierciñski zaproponowa³ termin "symbol" na okre�lenie szlaku skojarze-
niowego w czê�ci pamiêci zawieraj¹cej informacjê kulturow¹. Ka¿dy sym-
bol sk³ada siê ze znaku i ze znaczenia lub znaczeñ [Wierciñski 1983b].
Znak jest szlakiem skojarzeniowym, który wskazuje na inne szlaki � te z
kolei mog¹ byæ bardziej lub mniej bezpo�rednio zwi¹zane ze znakiem i w
zwi¹zku z tym mo¿na wyró¿niæ znaczenia pierwszo� i drugorzêdne. Ka¿dy
znak symboliczny mo¿e byæ znaczeniem dla innego znaku; nie jest wyklu-
czone tak¿e ich powi¹zanie wzajemne. Proces kojarzenia znaków i znaczeñ
to symbolizacja. Jest on z jednej strony determinowany przez bod�ce z oto-
czenia i ich wspó³wystêpowanie, z drugiej za� przez bie¿¹c¹ strukturê
skojarzeñ. Jednak równie¿ zmiany losowe nie mog¹ byæ wykluczone.

Wed³ug Wierciñskiego istniej¹ trzy kategorie znaków symbolicznych.
Pierwsze z nich to znaki archetypowe, które s¹ wrodzone i wytworzone w
toku ci¹g³ego przystosowywania siê gatunku do otoczenia. W rzeczywisto�ci
³atwo mo¿na zaobserwowaæ, ¿e noworodek nie przychodzi na �wiat jako
tabula rasa, lecz wyposa¿ony w zestaw ogólnych informacji, które musz¹
byæ wa¿ne dla jego prze¿ycia. Jako przyk³ady mo¿na tu wymieniæ
skojarzenie matki ze �ród³em bezpieczeñstwa, skojarzenie ciemno�ci i cha-
rakterystycznych cech niebezpiecznych zwierz¹t ze strachem i tak dalej.
Znaki archetypowe s¹ bardzo g³êbokie, a ich znaczenia niemal niezmienne.
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Wiêkszo�æ z nich jest pod�wiadoma i odnosi siê raczej do emocji, ni¿ do
obrazów lub idei. Niektóre s¹ zawsze aktywne, inne musz¹ byæ uaktywnione
przez odpowiedni bodziec z otoczenia.

Znaki archetypowe i ich znaczenia tworz¹ pierwotn¹ strukturê informa-
cji kulturowej. Pierwsze kolejne znaki i znaczenia musz¹ byæ z nimi skojarzone,
nastêpne kojarz¹ siê z nimi ³atwiej ni¿ ze znakami nabytymi podczas ¿ycia
osobnika, poniewa¿ znaki archetypowe s¹ zawsze najszersze i najg³êbsze.

Wrodzona struktura skojarzeñ jest uzupe³niana o nowe znaki symbolicz-
ne i/lub nowe znaczenia ju¿ istniej¹cych znaków. Te znaki nabyte s¹ przez
A. Wierciñskiego dzielone na dwie kategorie: analogizuj¹ce i arbitralne.
Pierwsze s¹ do pewnego stopnia determinowane przez istniej¹ce skojarze-
nia, drugie mog¹ byæ w sposób dowolny skojarzone z jakimkolwiek istniej¹-
cym znaczeniem. Ta druga kategoria ma wyja�niaæ specyfikê symbolicz-
nego jêzyka wspó³czesnej nauki, ale w rzeczywisto�ci bli¿sze spojrzenie na
proces nabywania wiedzy matematycznej lub fizycznej wskazuje, ¿e ich
skojarzenia nigdy nie s¹ pozbawione relacji z ju¿ istniej¹c¹ struktur¹
symboli. W przeciwnym wypadku proces uzyskiwania wiedzy by³by nie-
mo¿liwy: nowa informacja musi byæ wprowadzona w �ci�le okre�lon¹ czê�æ
struktury, zw³aszcza w przypadku tak precyzyjnych elementów kultury, jak
symboliczny jêzyk nauki. Z tego powodu wydaje siê bardziej odpowiednim
traktowanie tych dwóch kategorii jako ca³o�ci. Jedynie losowe zmiany w
strukturze skojarzeñ, powodowane przez promieniowanie lub inne czynniki
fizyczne, mog¹ byæ rzeczywi�cie niezdeterminowane.

Wymienione zosta³y zatem dwie kategorie znaków symbolicznych: ar-
chetypowe i nabyte. Jednak w tej drugiej kategorii mo¿na wyró¿niæ jedn¹
specyficzn¹ grupê symboli. Symbole s¹ ustalane w procesie interakcji po-
miêdzy osobnikiem a jego �rodowiskiem. Mo¿na zaobserwowaæ pewne ele-
menty sta³e w ka¿dym �rodowisku, inne s¹ sta³e w pewnej klasie �rodowisk
(na przyk³ad w okre�lonych strefach klimatycznych), najwiêksza liczba zja-
wisk powtarza siê rzadko lub wystêpuje tylko raz. Mo¿na oczekiwaæ, ¿e sta³e i
powtarzalne elementy �rodowiska bêd¹ prowadzi³y do powstania identycznych
lub co najmniej podobnych symboli u ró¿nych osobników. Tak wiêc choæ
symbole te s¹ nabyte, ich postaæ jest uniwersalna tak samo, jak w przypadku
znaków archetypowych. Z tego powodu znaki symboliczne tego rodzaju mo¿na
nazwaæ para�archetypowymi lub quasi�archetypowymi. Przyk³adem symboliki
para�archetypowej jest skojarzenie czwórki ze stronami �wiata lub dwunastki z
rokiem. S¹ one powszechne, choæ z pewno�ci¹ nie wrodzone.

Do tej pory mowa by³a przede wszystkim o informacji kulturowej. Jed-
nak sama informacja nie wystarcza, by istnia³a kultura. Musi byæ ona wyko-
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rzystywana w procesie realizacji lub, w terminologii Wierciñskiego, symbo-
lizacji zewnêtrznej, ró¿nej od symbolizacji wewnêtrznej polegaj¹cej na koja-
rzeniu znaków i ich znaczeñ w ludzkim mózgu. Realizacja sprawia, ¿e poja-
wia siê wytwór kulturowy bêd¹cy jedynym przejawem kultury dostêpnym do
badania. Trzeba pamiêtaæ o tym, ¿e z elementów kultury � informacji, reali-
zacji i wytworów � jedynie te ostatnie s¹ dostêpne bezpo�rednio. Pierwsze
dwa mog¹ byæ tylko rekonstruowane za po�rednictwem trzecich.

Pojawia siê tutaj pytanie o przekaz informacji kulturowej pomiêdzy
osobnikami, który jest niezbêdny z punktu widzenia przyjêtej definicji kul-
tury. Sama pamiêæ nie mo¿e byæ przekazywana bezpo�rednio i jedyny spo-
sób to po�rednictwo wytworów kulturowych. Poniewa¿ nie zawieraj¹ one
dok³adnego odzwierciedlenia skojarzeñ, które doprowadzi³y do ich wytwo-
rzenia, mo¿na podejrzewaæ, ¿e informacja kulturowa odnosz¹ca siê do tych
samych zjawisk ró¿ni siê u poszczególnych osobników. Ró¿ne skojarzenia
mog¹ bowiem prowadziæ do takich samych realizacji, co najmniej w
granicach okre�lonych w procesie edukacji. Przeciwnie, to samo skojarzenie
mo¿e powodowaæ ró¿ne realizacje w zale¿no�ci od okoliczno�ci. Realizacja
kulturowa nigdy nie jest zdeterminowana tylko przez informacjê kulturow¹,
lecz powstaje podczas interakcji pomiêdzy wewnêtrznymi skojarzeniami i
wp³ywami �rodowiska. Jest to jasne, je�li u�wiadomimy sobie, ¿e szlaki
skojarzeniowe s¹ uaktywniane przez bod�ce z otoczenia. Otoczenie mo¿e
tutaj byæ pojmowane zarówno zewnêtrznie jako krajobraz, powietrze lub
widoczne przedmioty, lub wewnêtrznie jako organizm i jego potrzeby.
Wed³ug definicji zaspokojenie potrzeb jest przecie¿ celem kultury.

 Podsumowuj¹c: wewnêtrzna i zewnêtrzna symbolizacja (to znaczy sko-
jarzenia i realizacja kulturowa) zale¿y od trzech �róde³: zewnêtrznego �ro-
dowiska i jego wp³ywów (na przyk³ad potrzeba ukrycia siê przed niebezpie-
czeñstwem), wewnêtrznych popêdów osobnika (na przyk³ad g³ód lub cieka-
wo�æ) i wreszcie samej kultury i ju¿ istniej¹cej struktury symboli.

Ten przegl¹d niektórych aspektów kultury mo¿e byæ sformalizowany w
postaci nastêpuj¹cej definicji: kultura to proces przystosowywania siê do
otoczenia za po�rednictwem nabytej informacji o charakterze nieimitacyj-
nym, w sposób �wiadomy przekazywanej innym osobnikom. Taka definicja
w bardziej precyzyjny sposób podsumowuje poprzednie rozwa¿ania. Jej
pierwsza czê�æ dotyczy realizacji, która jest implikowana przez pojêcie
przystosowania. To pojêcie zak³ada równie¿ zaspokajanie potrzeb, wymie-
nione w definicji Wierciñskiego. Druga czê�æ dotyczy informacji i zak³ada
jej spo³eczny charakter, a tak¿e wyklucza informacjê nabyt¹, która nie jest
przekazywana innym osobnikom, wrodzon¹ informacjê dzielon¹ z innymi
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(na przyk³ad krzyki ostrzegawcze i inne przejawy komunikacji zwierzêcej)
lub informacjê przekazywan¹ poprzez na�ladownictwo (jak w tak zwanych
"ma³pich kulturach"). Statyczne pojêcie systemu z definicji Wierciñskiego
zosta³o zast¹pione dynamicznym pojêciem procesu.

Kultura wiêc jest zjawiskiem zmiennym w czasie. Ta zmienno�æ musi
byæ rozpatrywana z dwóch punktów widzenia: osobniczego i miêdzyosobni-
czego (s³owo "spo³eczny" jest tutaj �wiadomie pominiête, gdy¿ wskazuje
ono na pewn¹ organizacjê osobników, która nie jest tu konieczna). Na
poziomie osobnika nastêpuj¹ przez ca³y czas zmiany w strukturze symboli.
Na poziomie miêdzyosobniczym systuacja jest bardziej skomplikowana, po-
niewa¿ nie istnieje ¿aden miêdzyosobniczy mózg przechowuj¹cy informacjê
kulturow¹. Informacja jest zawsze przechowywana w mózgach poszcze-
gólnych osobników i jedynie produkty kulturowe sprawiaj¹, ¿e jej przekaz
jest mo¿liwy. Tak wiêc na tym poziomie zmienno�æ w czasie osobniczej
struktury symboli nak³ada siê na zmienno�æ miêdzy osobnikami. W ca³ej
populacji informacja mo¿e byæ mniej lub bardziej ujednolicona, niektóre
symbole pojawiaj¹ siê wy³¹cznie w okre�lonej grupie, podczas gdy inne
grupy mog¹ dzieliæ inne symbole; w dodatku wszystkie one podlegaj¹
ró¿nym zmianom. Mówi¹c inaczej, kultura ewoluuje.

Pojêcie ewolucji zwykle odnosi siê do ewolucji biologicznej, to znaczy
procesu specjacji i filogenezy. Nic zreszt¹ dziwnego, skoro ewolucjonizm
narodzi³ siê na gruncie nauk biologicznych. Jego paradygmat zacz¹³ jednak
byæ u¿ywany, poprzez analogiê, równie¿ do obja�niania specyfiki kultury.
Podobieñstwa pomiêdzy ewolucj¹ biologiczn¹ i kulturow¹ zosta³y przez A.
Wierciñskiego zestawione w 12 punktach [Wierciñski 1983a].

Wiêkszo�æ tych analogii odnosi siê do ewolucji w ogóle. Z samej defi-
nicji ewolucji mo¿na za³o¿yæ istnienie populacji dysponuj¹cej odpowiedni¹
informacj¹, która ró¿nicuje siê w czasie i przestrzeni. Poniewa¿ adaptacja
jest celem ewolucji, informacja musi siê ró¿nicowaæ i podlegaæ selekcji,
zgodnie z warto�ci¹ przystosowawcz¹ swoich realizacji (odpowiednio feno-
typ w przypadku ewolucji biologicznej i kulturowe produkty w przypadku
ewolucji kulturowej). Ró¿nicowanie informacji odnosi siê tak¿e do pewnych
ogólnych zasad zwi¹zanych z histori¹ populacji. Jedynie dwa punkty
wymienione przez Wierciñskiego wykraczaj¹ poza charakterystykê ewolucji
w ogóle. Po pierwsze s¹ to rytmy, które wp³ywaj¹ na tempo ewolucji. Tutaj
podobieñstwo obu rodzajów ewolucji wynika z ich osadzenia w okre�lonym
�rodowisku, to znaczy w ziemskiej biosferze. Jednak mo¿na sobie wyobraziæ
taki rodzaj ewolucji, który zachodzi bez periodyzacji czasowej.
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Drugi punkt szczególny to kwestia ontogenezy i osobniczego rozwoju
osobowo�ci. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z realizacj¹
informacji zakodowanej w DNA, która prowadzi do rozwoju fenotypu w
interakcji genotypu z otoczeniem. W drugim wypadku chodzi o proces
pozyskiwania informacji, który jest jednoczesny z procesem jej realizacji. A
zatem obserwujemy tutaj raczej ró¿nicê, ni¿ analogiê: ontogeneza jest
procesem realizacji informacji ca³o�ciowej i istniej¹cej uprzednio, podczas
gdy rozwój osobowo�ci sk³ada siê z nieprzerwanego ci¹gu jednoczesnego
pozyskiwania i realizowania informacji kulturowej.

Istnieje jeszcze wiêcej ró¿nic pomiêdzy ewolucj¹ biologiczn¹ i kulturow¹
i ró¿nice te s¹ wa¿niejsze, ni¿ podobieñstwa. Kultura sama jest przecie¿ re-
zultatem ewolucji biologicznej � jak zosta³o powy¿ej napisane, struktura
symboli krystalizuje siê na podstawie wrodzonych znaków archetypowych,
informacja kulturowa jest pozyskiwana przez receptory ukszta³towane w
toku ewolucji biologicznej, tak¿e realizacja kulturowa nie mo¿e byæ dokona-
na bez efektorów organizmu. A zatem nie mo¿na rozpatrywaæ tych dwóch
rodzajów ewolucji jako odrêbnych procesów: ewolucja kultury jest uzupe³-
nieniem ewolucji biologicznej. Z tego powodu istnienie podobieñstw wydaje
siê oczywiste i jedynie ró¿nice mog¹ byæ znacz¹ce. Przegl¹d dwunastu ró¿nic
zosta³ przedstawiony w II tomie "Antropologii religii" [So³tysiak 1999].

Jest oczywiste, ¿e najwiêksze ró¿nice wynikaj¹ z ró¿nych modeli prze-
chowywania informacji. Informacja genetyczna jest jednoznaczna, ka¿dy
organizm otrzymuje j¹ raz i jej zmiany podczas ¿ycia osobniczego nie s¹ (a
raczej nie powinny byæ) przekazywane. Informacja kulturowa przeciwnie:
podlega ci¹g³ym zmianom i ewoluuje bardzo szybko; istnieje tak¿e mo¿li-
wo�æ ci¹g³ego przekazu pomiêdzy osobnikami. Jest to wynik ró¿nicy w celu
obu rodzajów ewolucji. Ewolucja biologiczna jest nakierowana za ogólne
przystosowanie organizmu do sta³ych elementów �rodowiska i ustala jego
fizyczne w³a�ciwo�ci. Ewolucja kulturowa jest dodatkowym wyposa¿eniem
pojedynczego gatunku, które pozwala na szybk¹ adaptacjê do czasowych i
drugorzêdnych elementów �rodowiska. W takim wypadku reakcja musi byæ
natychmiastowa, nie rozci¹gniêta na pokolenia. Kultura to rezultat ewolucji
biologicznej, który zwiêksza mo¿liwo�ci adaptacji, zw³aszcza w mniejszej skali.

Nastêpnie trzeba zauwa¿yæ, ¿e w przypadku obu rodzajów ewolucji
informacja i realizacja s¹ wspó³zale¿ne. Mamy tutaj do czynienia z klasycz-
nym sprzê¿eniem zwrotnym: zmiany informacyjne powoduj¹ zmiany w
realizacji, które mog¹ byæ bardziej lub mniej odpowiednie w danej sytuacji.
Je�li s¹ mniej odpowiednie, organizm staje siê gorzej przystosowany i jego
informacja zanika. W przypadku ewolucji kulturowej ta w³a�ciwo�æ jest s³a-



14
���

biej widoczna, poniewa¿ informacja nie jest przekazywana bezpo�rednio i,
co wiêcej, zmiany prowadz¹ce do zmniejszenia stopnia przystosowania
mog¹ byæ szybko skorygowane.

Uwagi metodologiczne
��������������������������������������

Przedstawione powy¿ej teoretyczne ujêcie nie ma ¿adnej warto�ci, je�li nie
mo¿e byæ wykorzystane w praktyce. Poni¿sze uwagi metodologiczne odno-
sz¹ siê do badañ nad wszelkimi przejawami kultury w ogóle i nad elemen-
tami kultury zwi¹zanymi z numerologi¹ w szczególno�ci.
A. Najwa¿niejsza rzecz, o której trzeba ci¹gle pamiêtaæ, to brak bezpo�red-
niego dostêpu do informacji kulturowej. Kultura mo¿e byæ badana jedynie
poprzez wytwory kulturowe. Na pierwszy rzut oka nie jest du¿y problem,
poniewa¿ informacja kulturowa tak¿e mo¿e byæ przekazywana jedynie
poprzez materialne wytwory i w zwi¹zku z tym wszystkie mo¿liwe
zak³ócenia w procesie przekazu bêd¹ utwalone zarówno w samej kulturze,
jak i w jej obrazie rekonstruowanym na podstawie wytworów.

W rzeczywisto�ci trzeba byæ �wiadomym tego, ¿e wytwór kulturowy nie
jest prostym efektem wykorzystania jakiej� jednostki informacji, lecz po-
wstaje w okre�lonym �rodowisku i w kontek�cie innych wytworów. Jak ju¿
powiedziano, informacja kulturowa na poziomie osobniczym nie mo¿e byæ
podzielona na jakie� kawa³ki lub jednostki, lecz tworzy ca³o�æ. W zwi¹zku z
tym wytwory kulturowe mog¹ byæ interpretowane pojedynczo jedynie przy
za³o¿eniu ryzyka mniejszego lub wiêkszego b³êdu interpretacji. Oczywi�cie
nigdy nie dysponujemy ca³o�ci¹ wytworów kulturowych w sekwencji chro-
nologicznej lub terytorialnej i z tego powodu ka¿da interpretacja musi byæ
traktowana jako mniej lub bardziej prawdopodobna, nigdy jako pewna.
Celem badañ kultury jest najwy¿szy mo¿liwy poziom prawdopodobieñstwa,
to znaczy zgodno�æ teorii z dostêpnymi danymi empirycznymi.

Niektóre wytwory kulturowe s¹ ulotne (na przyk³ad mowa lub gesty),
inne mog¹ przetrwaæ tysi¹ce lat po �mierci wytwórcy i przenosiæ informacjê
do zupe³nie odmiennych kultur (na przyk³ad pisma). Jednak inny kontekst
odczytu zwykle prowadzi do sytuacji, w której informacja na wej�ciu i
wyj�ciu bardzo siê ró¿ni. Jest to g³ówny problem metod opartych na
odczycie symbolu przy u¿yciu skojarzeñ odczytuj¹cego.

W trakcie realizacji informacja kulturowa wchodzi w interakcjê z oto-
czeniem i w zwi¹zku z tym wytwory kulturowe nie s¹ doskona³ymi pro-
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jekcjami swego idealnego obrazu. Ju¿ Platon podkre�la³ ró¿nicê pomiêdzy
ideami w �wiecie my�li i ich realizacjami w �wiecie materialnym. Na
przyk³ad ka¿de dzie³o sztuki mo¿e byæ rozpatrywane jako wyobra¿ony
kszta³t, na którego realizacjê wp³ynê³y w³a�ciwo�ci tworzywa.
B. Kultura mo¿e byæ rozpatrywana na poziomie osobniczym lub populacyj-
nym. Poziom osobniczy dotyczy pojedynczego cz³owieka i jego zbioru sko-
jarzeñ. W przypadku numerologii mo¿e byæ zupe³nie pominiêty, chyba ¿e
chodzi³oby o badanie systemu numerologicznego jednego cz³owieka, na
przyk³ad autora Apokalipsy �w. Jana. W przypadku badañ etnograficznych,
historyczno�religijnych lub archeologicznych jedynie symbolika rozpow-
szechniona przynajmniej w czê�ci populacji mo¿e byæ analizowana. Pojawia
siê tu jednak powa¿ny problem: rozk³ad okre�lonej informacji w danej populacji
mo¿e byæ zró¿nicowany i bardzo trudno zrekonstruowaæ charakter tego zró¿-
nicowania na podstawie niekompletnych �róde³. Niemo¿liwe jest uzyskanie
profilu ca³ej populacji w czasie i przestrzeni. W zwi¹zku z tym zwykle kultura
jest traktowana jak monolit, niekiedy tylko z wyra¿on¹ mo¿liwo�ci¹ nastêpo-
wania zmian w czasie. Tymczasem raczej jasne jest, ¿e spo³eczeñstwa egalitarne,
z równym dostêpem do informacji, to raczej wyj¹tek, a nie regu³a.

Analogiczny b³¹d pojawia siê w przypadku badañ nad zarówno
biologiczn¹, jak i kulturow¹ ewolucj¹: zak³ada siê, ¿e istnieje normalny lub
dwumianowy rozk³ad cech. Takie podej�cie nie bierze pod uwagê faktu, ¿e
podstawowym no�nikiem informacji biologicznej lub kulturowej nie jest
populacja, lecz pojedyncze osobniki, które ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ na ró¿ne
sposoby, okre�lone przede wszystkim przez historiê danej populacji. Tak
wiêc, na przyk³ad, w wielu populacjach mog¹ byæ wyró¿niane ró¿ne sub-
populacje, na przyk³ad kap³ani i ogó³ w spo³eczeñstwach teokratycznych,
Grecy i ¯ydzi w miastach hellenistycznych i tak dalej. Bior¹c pod uwagê
zmiany w czasie i ich heterogeniczno�æ, doskona³a projekcja procesu kultu-
rowego staje siê niemo¿liwa. Mo¿na jedynie próbowaæ dokonaæ ogólnej
rekonstrukcji � porównywalnej do rekonstrukcji drzewa filogenetycznego w
paleontologii i paleoantropologii, gdzie na podstawie ma³ych fragmentów
informacji rozrzuconych w czasie i przestrzeni rekonstruuje siê historiê
ewolucji w mniejszym lub wiêkszym przybli¿eniu.
C. Poniewa¿ liczby s¹ znakami para�archetypowymi, mo¿na pokusiæ siê o
zestawianie naturalnych znaczeñ i ich determinantów, które powinny byæ
oczekiwane w ró¿nych kulturach, nie powi¹zanych ze sob¹. Oczywi�cie
trzeba pamiêtaæ o tym, ¿e znaki para�archetypowe s¹ do³¹czone do arche-
typowych i same z kolei mog¹ byæ modyfikowane przez kolejne skojarzenia.
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A zatem ich znaczenie nie mo¿e byæ traktowane jako sta³e, a jedynie jako
oczekiwane. Te elementy powinny pojawiaæ siê w ró¿nych kulturach i mog¹
byæ sklasyfikowane jako naturalne homologie. Poni¿sza tabela przedstawia
najbardziej oczywiste homologie dla kilku wybranych liczb.
ZNAK PODSTAWOWE DETERMINANTY ZNACZEÑ PARA�ARCHETYPOWYCH

1 � jedno�æ
2 � opozycje binarna

� bli�niaczo�æ
3 � góra, �rodek i dó³

� przód, �rodek i ty³
4 � liczba koñczyn

� liczba stron �wiata
7 � liczba widocznych go³ym okiem planet (w tym S³oñce i Ksiê¿yc, 

st¹d liczba stopni wtajemniczenia)
� przybli¿ona liczba dni jednej fazy Ksiê¿yca

9 � potrojenie trójki
� liczba miesiêcy ci¹¿y

10 � liczba palców obu r¹k
12 � przybli¿ona liczba miesiêcy w roku

� cztery razy trzy
365 � liczba dni w roku

Podstawowe skojarzenia niektórych liczb jako znaków para�archetypowych.
D. Ogólnie rzecz bior¹c, w badaniach kultury mo¿na wyró¿niæ trzy rodzaje
metod: komparatystykê, metody diachroniczne i synchroniczne. Kompa-
ratystyka odnosi siê do systemu kulturowego jako ca³o�ci lub te¿ do wy-
branego elementu albo elementów. W tej metodzie obiektem badania jest
podobieñstwo pomiêdzy dwiema porównywanymi kulturami, za� g³ówne
pytanie dotyczy analogii lub homologii rozpatrywanych elementów. Ponie-
wa¿ analogia jest szerszym pojêciem, na pocz¹tku nale¿y za³o¿yæ, ¿e podo-
bieñstwa wynikaj¹ z ró¿nych czynników. Homologia mo¿e byæ stwierdzona
jedynie w dwóch przypadkach. Je�li na drodze dedukcji uda siê ustaliæ wy-
stêpowanie znaku archetypowego lub para�archetypowego, wówczas jest to
homologia naturalna. Je�li szczegó³y drugorzêdne s¹ takie same w obu
porównywanych kulturach, wówczas jest to homologia kulturowa. Ta
ostatnia musi byæ obja�niona historycznie: czy jedna kultura zapo¿yczy³a
symbol od drugiej, czy te¿ obie od trzeciej.
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Porównywanie kultur jest sensowne tylko w przypadku, gdy s¹ one
rzeczywi�cie porównywalne. Na przyk³ad dwie ró¿ne kultury istniej¹ce w
podobnym �rodowisku mog¹ byæ porównywane w celu stwierdzenia, jak to
�rodowisko mo¿e wp³ywaæ na kulturê. Na przyk³ad mo¿na zadaæ pytanie,
czy u plemion ¿yj¹cych w strefie równikowej istniej¹ takie same skojarzenia
dotycz¹ce ruchu s³oñca i d³ugo�ci dnia i nocy. Tak¿e kultury w jaki� sposób
zwi¹zane z sob¹ mog¹ byæ porównywane w celu ustalenia ewentualnego
przep³ywu informacji pomiêdzy nimi. Z kolei zupe³nie ró¿ne kultury mo¿na
porównywaæ w celu indukcyjnego poszukiwania wspólnych symboli. W
przypadku znaków para�archetypowych ma to sens, w przypadku innych
znaków nabytych mo¿e byæ strat¹ czasu. We wszystkich wypadkach bardzo
wa¿ne jest, by pamiêtaæ, ¿e nie powierzchowne podobieñstwa s¹ istotne,
lecz ró¿nice. Podobieñstwa mog¹ byæ przypadkowe, za� w przypadku ró¿nic
w bliskich kulturach mo¿na co najmniej próbowaæ wyja�niæ ich przyczyny.
E. Metody diachroniczne zak³adaj¹ wiêksze znaczenie czasu i traktuj¹ kul-
turê jako proces. Tak¿e w tym wypadku mo¿na braæ pod uwagê ewolucjê
pojedynczego symbolu lub systemu jako ca³o�ci. Mo¿na u¿ywaæ metod dia-
chronicznych w celu obserwowania zmian znaczeñ danego symbolu w
czasie w wybranej populacji. Wymaga to przynajmniej pobie¿nej znajo-
mo�ci systemu edukacji i wewnêtrznego podzia³u populacji na grupy i
warstwy. Co wiêcej, trzeba oddzieliæ od siebie znaczenia, które pojawi³y siê
jako nowe skojarzenia w danej populacji, od znaczeñ nabytych na drodze
przekazu miêdzy populacjami. Poniewa¿ jednak dane pozostaj¹ce do
dyspozycji badacza s¹ zwykle przypadkowe, rekonstrukcja zwykle jest obar-
czona b³êdem. Na przyk³ad w wiêkszo�ci wypadków okre�lenie rzeczy-
wistych grup w populacji jest niemo¿liwe i mo¿na jedynie za³o¿yæ ogólny
podzia³ na elity i pospólstwo. Z tych wszystkich powodów g³ównym celem
badacza nie powinna byæ tylko rekonstrukcja ewolucji symbolu, lecz raczej
wiarygodne oszacowanie prawdopodobieñstwa takiej rekonstrukcji.

Oczywi�cie takie oszacowanie w praktyce mo¿e byæ trudne. W wiêk-
szo�ci wypadków badacz ma do czynienia z rozproszonym materia³em,
który nie tworzy próby losowej. W zwi¹zku z tym u¿ycie dok³adniejszych
metod statystycznych jest mocno ograniczone. Pojêcie prawdopodobieñstwa
mo¿e byæ jednak u¿yte w sposób bardziej opisowy i odnosiæ siê do wia-
rygodno�ci branych pod uwagê �róde³.
F. Metody synchroniczne nie uwzglêdniaj¹ czynnika czasu i traktuj¹ kul-
turê jako statyczny system. Mog¹ rozpatrywaæ wyró¿niony symbol w jego
kontek�cie, to znaczy, jak jest realizowany i jakie s¹ jego wytwory, jaka
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czê�æ populacji jest jego no�nikiem, jakie inne symbole s¹ z nim sko-
jarzone. Badany mo¿e byæ tak¿e ca³y system symboli nale¿¹cy do jednego
osobnika (na przyk³ad w historii filozofii), system ca³ej populacji (spo³e-
czeñstwa) lub jej czê�ci, oczywi�cie traktowany jako pewne u�rednienie.

Wszystko to wymaga dobrej znajomo�ci dostêpnego materia³u, to znaczy
zachowanego kulturowego kontekstu branego pod uwagê elementu. Wa¿ne
jest, by porównywaæ, o ile jest to mo¿liwe, �ród³a tekstowe i ikonograficzne,
które mog¹ siê uzupe³niaæ. W przypadku, je�li oba rodzaje �róde³ s¹
zachowane, priorytet nale¿y do �róde³ pisanych, gdy¿ ikonografia rzadko
tylko bywa do�æ jasna, by byæ podstaw¹ interpretacji.

Oczywi�cie materia³ nale¿¹cy do okre�lonej kultury mo¿e byæ równie¿
traktowany jako �ród³o inspiracji dla w³asnych skojarzeñ badacza. W tym
jednak wypadku trzeba jasno powiedzieæ, ¿e nie chodzi tutaj o pracê nau-
kow¹, maj¹c¹ na celu mniej lub bardziej rzeteln¹ rekonstrukcjê wybranych
aspektów kultury, lecz o uczestniczenie we wspó³czesnej kulturze i two-
rzenie nowych informacji kulturowych na podstawie wytworów innej kul-
tury. I odwrotnie, bazuj¹c jedynie na wspó³czesnej wiedzy matematycznej
mo¿na opisywaæ w³asne wizje symboliki liczb w przesz³o�ci, co zalicza siê
do dziedziny literatury fantastycznej.

Podsumowanie
��������������������������������������

Na poprzednich stronach znalaz³y siê wskazówki, w jaki sposób mo¿na roz-
wa¿aæ symbolikê liczb. Warto siê jeszcze zastanowiæ, jakiego rodzaju
symboliki mo¿na siê spodziewaæ w ró¿nych kulturach. Po pierwsze, w
chyba wszystkich tradycjach kulturowych istniej¹ liczby wyró¿nione,
którym przypisywane jest szczególne znaczenie i które s¹ wykorzystywane
czê�ciej ni¿ inne w tekstach religijnych i nie tylko. W kulturach Bliskiego
Wschodu i w chrze�cijañstwie tak¹ liczb¹ jest siódemka, której znaczenie
symboliczne wi¹¿e siê z tym, ¿e go³ym okiem mo¿na zaobserwowaæ siedem
planet (wliczaj¹c w to S³oñce i Ksiê¿yc). Przez skojarzenie z przej�ciem
przez siedem sfer powstaje koncepcja siedmiu stopni wtajemniczenia itd.
Czytaj¹c teksty mezopotamskie, gnostyckie i chrze�cijañskie mo¿na ³atwo
dostrzec, ¿e para�archetypowa symbolika siódemki bardzo ³atwo w ró¿nych
tradycjach uzupe³niana jest przez nowe, coraz bogatsze skojarzenia.

W niektórych tradycjach kulturowych oprócz prostych skojarzeñ i
wyró¿niania niektórych liczb o szczególnych w³a�ciwo�ciach pojawiaj¹ siê
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bardziej skomplikowane systemy numerologiczne. Z takim zjawiskiem ma-
my do czynienia zarówno w ezoterycznej tradycji judaizmu, w pó�nostaro-
¿ytnym gnostycyzmie (izopsefia grecka), jak i w teologii spekulatywnej
staro¿ytnej Mezopotamii. Tego rodzaju systemy najczê�ciej maj¹ bliski
zwi¹zek z obserwacjami astronomicznymi (jak w Mezopotamii i u Majów) i
z geometri¹ (jak u Pitagorasa), lub te¿ z numeryczno�literowym cha-
rakterem pisma (jak w gematrii ¿ydowskiej i izopsefii greckiej).

Wreszcie mo¿na wymieniæ wspó³czesne rekonstrukcje numerologiczne,
których autorzy opieraj¹c siê na swojej znajomo�ci matematyki i astronomii
sugeruj¹ istnienie jakich� tajnych stowarzyszeñ przekazuj¹cych przez setki
lub tysi¹ce lat wiedzê tajemn¹ uzyskan¹ przez mieszkañców Atlantydy lub
przekazan¹ przez kosmitów. Tego rodzaju spekulacje równie¿ mog¹ byæ
przedmiotem badañ, o ile badacz jest w stanie zachowaæ odpowiedni
dystans. Ró¿ne systemy numerologiczne powstaj¹ tak¿e w ramach nowych
ruchów religijnych, na przyk³ad w New Age lub Wicca, i poprzez �rodki
masowego przekazu przenikaj¹ do kultury masowej.
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