
Justyna Ko�miñska
Symbolika oka w staro¿ytnej

Mezopotamii
Wstêp
��������������������������������������

Oczy maj¹ niezwyk³e w³a�ciwo�ci ze wzglêdu na swoje funkcje. Patrz¹c naj-
pe³niej odbieramy to, co nas otacza. Dziêki oczom mo¿liwa jest kontrola
istniej¹cego stanu �wiata, jego poznanie i nawi¹zanie z nim bezpo�redniego
kontaktu. Oczy s¹ nie tylko zwierciad³em duszy, jak pisali poeci doby ro-
mantyzmu, ale te¿ drog¹ prowadz¹c¹ do wnêtrza cia³a i w za�wiaty. W wie-
lu cywilizacjach i kulturach, zarówno staro¿ytnych, jak i nam wspó³czes-
nych, podkre�la siê znaczenie najwa¿niejszego ze zmys³ów cz³owieka, nie
tylko na p³aszczy�nie czysto fizycznej, ale te¿ magicznej. Oczy pe³ni¹ fun-
kcjê medium, przez które do �wiata przenikaj¹ bogowie, demony, czarowni-
ce i wszelkie moce nieprzychylne � wrêcz niebezpieczne [Kowalski 1998].
Fenomen polegaj¹cy na kojarzeniu z oczami nadprzyrodzonych mocy wy-
stêpowa³ (i wystêpuje) w wielu kulturach odleg³ych od siebie w czasie i
przestrzeni. Objawia siê on pod postaci¹ przeró¿nych zwyczajów. Na przy-
k³ad ludy syberyjskie, u których wa¿n¹ rolê odgrywa³ kult nied�wiedzia, po
zabiciu zwierzêcia wyjmowa³y z jego g³owy oczy i zawiniête w korê
brzozow¹ uroczy�cie chowa³y w dziuplach drzew. Polinezyjczycy z kolei
zjadali oczy wroga w przekonaniu, ¿e zdobêd¹ w ten sposób energiê zwan¹
mana [Kowalski 1998:383].

Szczególnie rozpowszechniona jest obawa przed "urocznymi" oczami,
mog¹cymi zniszczyæ cz³owieka, zwierzê, zasiewy (por. ros. sg³azit�, "zg³a-
dziæ", co wywodzi siê od g³az, "oko"). Urok mo¿na rzuciæ na ka¿d¹, nawet
najdrobniejsz¹ rzecz: chleb, mleko, studniê; sparali¿owaæ ka¿d¹ czynno�æ, a
tak¿e zadaæ rany i wywo³aæ wrzody. Dlatego pamiêtaj¹c o stale gro¿¹cym
niebezpieczeñstwie nale¿y byæ dobrze zabezpieczonym. Ró¿ne kultury znaj¹
na to wiele magicznych sposobów. Najprostsz¹ technik¹ apotropaiczn¹ jest
unikanie zetkniêcia z kim�, kto ma z³e spojrzenie, posiadanie pewnych
przedmiotów, amuletów, wykonywanie okre�lonych gestów, czy wypo-
wiadanie magicznych formu³ek.

W �wiecie islamu, do którego w dalszej czê�ci mojej pracy bêdê siê jesz-
cze odwo³ywaæ, przed z³ym okiem chroni¹ tkaniny lub �ciany malowane
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tak, aby na czarnym tle powstawa³y "bia³e oczka". Czêsto stosuje siê tak¿e
zasadê "oko przeciw oku", daj¹c¹ ochronê temu, kto posiada jaki� przed-
miot z wizerunkiem oka. Uroczne mog¹ byæ oczy, które w jaki� sposób od-
biegaj¹ od standardu, na przyk³ad zbyt przenikliwe, o odmiennym kszta³cie,
dziwnie zabarwione lub o kolorach mieszanych. Dla wszystkich ludów o innej
ni¿ bia³a skórze oczy niebieskie lub zielone s¹ znamieniem obco�ci, gdy¿
wystêpuj¹ rzadko. W Europie za� szczególnie obawiano siê oczu czarnych.

Przytaczam tutaj krótk¹ charakterystykê dotycz¹c¹ sposobu postrzegania
oka i jego dzia³ania w szerszym kontek�cie kulturowym, gdy¿ bez wzglêdu
na zasiêg czasowy i przestrzenny ma ono wiele cech wspólnych. Nie bêdzie
przesad¹ stwierdzenie, ¿e wierzenia, przes¹dy i obyczaje zwi¹zane z po-
strzeganiem oczu s¹ obecne w prawie ka¿dej cywilizacji i kulturze, bez tru-
du mo¿na je odnale�æ w Polinezji, na Syberii, w Afryce, czy Europie.

Poni¿ej postaram siê przedstawiæ bogat¹ symbolikê oczu na staro¿ytnym
Bliskim Wschodzie, g³ównie w Mezopotamii, sk¹d pochodz¹ jedne z pierw-
szych �ladów przypisywania oku magicznego czy religijnego znaczenia:
przedstawienia na malowanej ceramice z okresu Halaf, a wiêc z I po³. VI
tys. p.n.e. [Bieliñski 1985:238].

W Jerychu z okresu neolitu preceramicznego (ok. 7500 p.n.e.) niektóre
znalezione pod pod³ogami domów czaszki mia³y w oczodo³ach muszle kauri
lub innych miêczaków, co wskazuje na istnienie ju¿ w tym czasie jakiego�
magicznego znaczenia przypisywanego oczom. Najwiêcej przyk³adów
symboliki oczu spotykamy w Mezopotamii na prze³omie IV i III tys. (okres
Uruk, D¿emdet Nasr i wczesnodynastyczny). Podobnie szeroki jest zasiêg
terytorialny, obejmuj¹cy bez ma³a ca³y Bliski Wschód (Mezopotamiê,
pó³nocn¹ Syriê, Palestynê, Anatoliê oraz Iran). Opieraj¹c siê na materia³ach
ikonograficznych i tekstowych poka¿ê, jak czêsto symbol oka wystêpuje w
bliskowschodniej sztuce, religii i magii.

Idole oczne � interpretacja
��������������������������������������

Grup¹ zabytków stanowi¹c¹ punkt wyj�ciowy do moich rozwa¿añ jest zbiór tzw.
idoli ocznych znalezionych w �wi¹tyni z IV tys. w Tell Brak w dolinie Chaburu.
Odkrycie to, dokonane w 1937 roku przez Maxa Mallowana, jest wyj¹tkowe i
unikatowe. �wi¹tynia z pó�nego okresu D¿emdet Nasr (ok. 3000 p.n.e.) ze
wzglêdu na cechy, które omówiê dalej, nazwana zosta³a �wi¹tyni¹ Oczu
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[Mallowan 1947:1�259]. Pod ni¹ odkryto setki tysiêcy przedmiotów, z których
najciekawszymi s¹ niewielkich rozmiarów idole o olbrzymich oczach.

�wi¹tynia Oczu nawi¹zuje pewnymi cechami do �wi¹tyñ z po³udnia
Mezopotamii. Zosta³a zbudowana na platformie, a jej �ciany zorientowano
wed³ug stron �wiata. Sk³ada³a siê z trzech g³ównych czê�ci. �ciany
sanktuarium, najwiêkszego i najbardziej bogato zdobionego pomieszczenia
w �wi¹tyni, by³y dok³adnie dwa razy d³u¿sze od jego szeroko�ci (18×9 m).
O³tarz znajdowa³ siê naprzeciwko podwójnego wej�cia. Po obu stronach
�wi¹tyni znajduj¹ siê dodatkowe pomieszczenia interpretowane jako maga-
zyny. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje dekoracja sanktuarium, która wyra�-
nie nawi¹zuje do sumeryjskich wzorców. Zewnêtrzne lico pó³nocnej �ciany
by³o zdobione kolorow¹, sto¿kow¹ mozaik¹, a wewnêtrzne rozetami z bia-
³ego marmuru, czarnego ³upku i czerwonego wapienia.

Bardzo ciekawym znaleziskiem by³ znajduj¹cy siê w koñcu celli o³tarz
lub podium. Zbudowany zosta³ z miniaturowych cegie³ek Riemchien i by³
dekorowany z trzech stron fryzem z³o¿onym z trzech pasm: niebieskiego
wapienia, zielonego ³upku i bia³ego marmuru. Fryz opasywa³a szeroka na 2
cm z³ota ta�ma, któr¹ przymocowano do drewnianego pod³o¿a za pomoc¹
srebrnych gwo�dzi o z³otych g³ówkach. Ten bogato dekorowany fragment
panelu jest pierwszym tego rodzaju w Mezopotamii zachowanym komplet-
nie. Do innych ciekawych zabytków ze �wi¹tyni Oczu nale¿y fragment mie-
dzianego panelu, na którym repusowany zosta³ wzór przedstawiaj¹cy oko,
oraz naturalnej wielko�ci kamienne oko, znalezione na pod³odze przylega-
j¹cej do podium i najprawdopodobniej nale¿¹ce do jakiego� pos¹gu.

Powy¿sze znaleziska wskazuj¹, ¿e sanktuarium to by³o po�wiêcone bós-
twu zwi¹zanemu z symbolik¹ oczu. Wizerunek tego bóstwa sta³ byæ mo¿e
na opisanym ju¿ podium.

Przejdê teraz do wspomnianych ju¿ idoli ocznych, znalezionych w
Szarej �wi¹tyni, starszej od �wi¹tyni Oczu i oddzielonej od niej jedn¹ war-
stw¹. Nazwa jej pochodzi od koloru cegie³, z których zosta³a zbudowana.
Nie posiadamy jej dok³adnego planu ze wzglêdu na liczne wkopy rabusiów.
Mimo niewielkiej mi¹¿szo�ci tej warstwy (ok. 60 cm), wydobyto z niej im-
ponuj¹c¹ ilo�æ zabytków. Nale¿a³y do nich: alabastrowe g³owy o du¿ych
oczach, amulety rze�bione w serpentynie, wapieniu, gipsie i ko�ci, wiernie
oddaj¹ce przedstawienia ró¿nych zwierz¹t, pieczêcie cylindryczne, setki ty-
siêcy paciorków i wspomniane ju¿ idole. Niestety, pierwotne po³o¿enie za-
bytków w �wi¹tyni nie jest znane. Jak ju¿ zaznaczy³am, zbiór ponad 20 tys.
idoli z Tell Brak by³ odkryciem bez precedensu w archeologii Bliskiego
Wschodu, co dodatkowo utrudnia ich interpretacjê.
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Ryc. 1. Typologia idoli ocznych i okularowych z Tell Brak
[Mallowan 1947:pl. LI].
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Z olbrzymiego, dwudziestotysiêcznego zespo³u, przetrwa³o ponad trzysta
kompletnie zachowanych idoli, na których podstawie M. Mallowan opra-
cowa³ typologiê ca³ej grupy [Mallowan 1947:198�201]. Idole by³y wyko-
nywane z ró¿nych gatunków kamienia, g³ównie bia³ego lub czarnego
alabastru i terakoty. Mia³y zró¿nicowan¹ wysoko�æ, od 9 do 143 mm, oraz
grubo�æ kilku milimetrów. Posiada³y p³askie, ob³e korpusy (biscuit�like
body) z wyd³u¿on¹ szyj¹ zwieñczon¹ ogromnymi, naturalistycznymi oczami
i wyrazistymi z³¹czonymi brwiami, które pierwotnie wype³nione by³y czarn¹
lub zielon¹ farb¹. Korpusy czêsto by³y zdobione zygzakowatymi liniami
albo kropkowanym wzorem, a szyjê oddziela³a linia w kszta³cie V, imi-
tuj¹ca prawdopodobnie górny brzeg odzie¿y.

Ta krótka, wstêpna charakterystyka pokazuje, jak wielk¹ ró¿norodno�ci¹
cechowa³y siê idole. Mo¿na w�ród nich wyró¿niæ nastêpuj¹ce grupy:
Typ I (tzw. standardowy, standard type) � idole z dwoma naturalistycz-
nymi oczami i z³¹czonymi brwiami. Do niego nale¿y prawie 90% wszyst-
kich znalezionych okazów (ryc. 1, nr 3�12; 16�18, 24; 25).
Typ II (tzw. standardowy � dekorowany, decorated�standard type) � cia³a
idoli zdobione przez zygzakowate linie i kropki. Zdobienia te interpretuje
siê jako schematyczne przedstawienie odzie¿y i bi¿uterii (ryc. 1, nr 52
[spódniczka], 23 [naszyjnik]).
Typ III (tzw. wielokrotny, multiple idols type) � zawiera przyk³ady o trzech
(ryc. 1, nr 22), czterech (nr 19�21), a nawet o sze�ciu oczach. Do tego typu
nale¿¹ przedstawienia par (byæ mo¿e m¹¿ i ¿ona), rzadziej trójek.
Typ IV (tzw. matka z dzieckiem, mother and child idols) � wygrawerowane
na przedzie przedstawienia jednego lub dwóch mniejszych idoli (ryc. 1, nr
40�41). Analogiê dla typów III i IV mog¹ stanowiæ idole z Anatolii (ryc. 2).
Typ V (tzw. idole z nakryciem g³owy, idols wearing headgear) � idole tego
typu stanowi¹ zaledwie 5% ca³ego zbioru. Nakrycia g³ów s¹ ró¿norodne,
niektóre przypominaj¹ sto¿kowate polosy lub turbany (ryc. 1, nr 35�37),
inne s¹ p³asko zakoñczone (nr 45) lub dwudzielne z krenelacj¹ przypo-
minaj¹c¹ korony lub tiary (nr 46). Przewa¿nie s¹ zdobione geometrycznymi
wzorami uk³adaj¹cymi siê w faliste linie. Cia³a idoli nosz¹cych nakrycia
g³owy nigdy nie s¹ zdobione.
Typ VI (tzw. idole okularowe, spectacle�topped idols) � ten typ zasadniczo
ró¿ni siê od poprzednich. Idole okularowe zamiast oczu maj¹ przebite na
wylot okr¹g³e otwory o niewielkich w stosunku do reszty cia³a rozmiarach.
Ponadto nie maj¹ one zaznaczonej szyi (ryc. 1, nr 1, 2, 26�34).
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W przeciwieñstwie do idoli ocznych, które w tak wielkiej liczbie zosta³y
znalezione w Tell Brak (i nigdzie indziej), idole okularowe stanowi³y tam
niewielki procent. Spotkaæ je mo¿na za to na innych stanowiskach wspó³-
czesnych �wi¹tyni Oczu: Tepe Gawra, Uruk, Ur, Kisz, Lagasz, Tell Asmar,
Chafad¿e. Zawsze jednak wystêpowa³y one w niewielkiej liczbie. W Tepe
Gawra znajdowa³y siê w warstwie datowanej na okres Uruk, co mo¿ne po-
twierdziæ tezê o ich starszym ni¿ idole oczne pochodzeniu.

Ryc. 2. Idole z Kültepe, II po³. III tys. p.n.e. [Bossert 1942:67].
Przy porównaniu idoli ocznych i okularowych mo¿e pojawiæ siê w¹tpli-

wo�æ, czy powinno siê traktowaæ je jako tê sam¹ grupê zabytków, za czym
przemawia wystêpowanie idoli okularowych bardzo przypominaj¹cych
oczne (por. ryc. 3, nr 14, 15, 18, 20, 23). G³ównym argumentem, który
móg³by potwierdziæ powy¿sz¹ hipotezê, jest grupa idoli stanowi¹cych og-
niwo po�rednie miêdzy okularowymi a ocznymi. Maj¹ one okr¹g³e, nie
przebite na wylot oczy (ryc. 3, nr 15, 16, 18).

Zasadnicz¹ cech¹ odró¿niaj¹c¹ idole oczne od okularowych jest ukazy-
wanie oczu jako dwóch otworów w wypadku tych drugich. Taka praktyka
ma swoje analogie w ró¿nych kulturach, np. u idoli anatolijskich (ryc. 2).
Porównuj¹c obie grupy idoli mo¿na jednak zauwa¿yæ, ¿e jest miêdzy nimi
zasadnicza ró¿nica. Idole okularowe mog¹ "samodzielnie staæ", podczas
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gdy oczne s¹ pozbawione tej w³a�ciwo�ci. Wynika to zapewne z ich prze-
znaczenia. Wed³ug Mallowana idole okularowe by³y wolno stoj¹cymi statu-
ami ustawianymi na podiach w sanktuariach [Mallowan 1947:202�205].
Tezê tê potwierdzaj¹ mocne dowody.

Ryc. 3. Idole oczne i okularowe z Tell Brak [Mallowan 1947:pl. XXVI].
Pierwszym z nich jest p³aska, wykonana z serpentynu pieczêæ lub

amulet (35 mm wysoko�ci) niewiadomej proweniencji, datowana na okres
D¿emdet Nasr lub Uruk (ryc. 3, nr 1). Przedstawiono na niej dwa stoj¹ce na
podestach idole. Mo¿liwe, ¿e s¹ to przedstawienia bóstw znajduj¹cych siê w
�wi¹tyni. Niew¹tpliwie przypominaj¹ one idole okularowe z Tell Brak i
innych stanowisk. Drugim dowodem jest niewielki (21 mm) okularowy idol
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o ciele zdobionym pionowymi, równoleg³ymi liniami, stoj¹cy na ¿³obko-
wanym pode�cie (ryc. 3, nr 2). Ró¿ni siê on od wystêpuj¹cych tam idoli,
mimo ¿e zosta³ znaleziony w Tell Brak. Pos³u¿y³ on M. Mallowanowi do
próby odtworzenia symbolu kultowego stoj¹cego na opisywanym wy¿ej po-
de�cie w �wi¹tyni Oczu w Tell Brak (ryc. 4).

Ryc. 4. Rekonstrukcja podium kultowego w �wi¹tyni Oczu w Tell Brak
[Du Ry 1978:47].
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Kolejnym argumentem potwierdzaj¹cym hipotezê, wed³ug której idole
okularowe to przedstawienia jakiego� bóstwa, jest steatytowy idol znajduj¹-
cy siê w Muzeum Berliñskim. Niestety jego proweniencja, podobnie jak wy-
¿ej wymienionej pieczêci (lub amuletu), jest nieznana. Mimo, ¿e ró¿ni siê
zbyt wysmuk³ym "cia³em" od reszty idoli okularowych, to mo¿na go niew¹t-
pliwie zaliczyæ do tej kategorii. Stoi on na prostok¹tnej podstawie, bogato
zdobionej geometrycznymi wzorami w postaci zygzaków, trójk¹tów i linii
prostych. Interpretuje siê je jako przedstawienia fasady �wi¹tyni, lecz
równie dobrze mo¿e to byæ imituj¹cy j¹ podest kultowy.

Ryc. 5. Ilustracja hipotezy o zastosowaniu idoli okularowych w tkactwie
[Fortin 1999:29].

Zanim dokonano odkrycia w Tell Brak, które rzuci³o nowe �wiat³o na
interpretacjê idoli okularowych, powsta³y ró¿ne hipotezy, maj¹ce wyja�niæ
ich znaczenie. Widziano w nich na przyk³ad odwa¿niki [Mallowan 1947:
34], co jest zupe³nie nieprawdopodobne ze wzglêdu na ró¿norodno�æ ich
kszta³tów i rozmiarów oraz materia³ów, z których zosta³y wykonane. Jedn¹
z ciekawszych interpretacji zaproponowa³ W. Andrae, który w swej ksi¹¿ce
zatytu³owanej Die Ionische Säule [1933] wi¹¿e idole z tzw. "sakralnymi
oborami", przedstawianymi na pieczêciach cylindrycznych i innych zabyt-
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kach kultury Uruk, jak równie¿ ze �wi¹tyniami z tego okresu. Budowle te
by³y zdobione symbolem przypisywanym Inannie, interpretowanym jako kij
ozdobiony ko³ami. Wed³ug Andrae idole okularowe by³y abstrakcyjnymi
przedstawieniami owych po�wiêconych Inannie budynków. Ich "cia³a"
mia³y przedstawiaæ boskie sanktuarium, a podwójne woluty w formie okr¹g-
³ych otworów � zdobi¹ce je trzcinowe wi¹zki. Andrae, usi³uj¹c wykazaæ, ¿e
joñskie kolumny klasycznej Grecji wywodz¹ siê ze �wiêtego sztandaru Inan-
ny, widzi w idolach ocznych jedno z ogniw na tej drodze.

Istotny jest fakt, ¿e wystêpowanie idoli ocznych i okularowych w tej
samej warstwie kulturowej wi¹¿e je w jaki� sposób, sugeruj¹c podobne zna-
czenie. Ponadto potwierdzaj¹ to wymienione powy¿ej podobieñstwa miêdzy
nimi. Mimo to najnowsze badania wskazuj¹ na zupe³nie inne przeznaczenie
idoli okularowych [Breniquet 1996:31�53]. Nie mia³y one nic wspólnego z
kultem, gdy¿ spe³nia³y funkcje czysto utylitarne. S³u¿yæ mia³y tkaczkom w
utrzymywaniu napiêcia nici oraz zapobiegaæ ich pl¹taniu (ryc. 5). Potwier-
dzaj¹ to zarówno mikroskopowe �lady barwnika w "oczach"� idoli, rowki
wy¿³obione przez nici, a tak¿e gliptyka. Argumenty zwolenników obu hi-
potez s¹ na tyle przekonuj¹ce, ¿e nie nale¿y ich ignorowaæ. Najlepszym
wyj�ciem by³oby pogodzenie utylitarnych funkcji idoli okularowych z ich
magicznym znaczeniem.

Po dokonaniu przegl¹du typologicznego idoli z Tell Brak zajmê siê in-
terpretacj¹ tego znaleziska. Jest ona tym trudniejsza, ¿e nie ma ¿adnych
analogicznych znalezisk na innych stanowiskach.

Na pocz¹tku warto zastanowiæ siê, jak¹ rolê pe³ni³ zbiór obiektów z
Szarej �wi¹tyni. Analogiê odnale�æ mo¿na w Uruk, gdzie odkryto s³ynn¹
kolekcjê obiektów (Sammelfund) z okresu D¿emdet Nasr [Heinrich 1936:
47�49]. Pocz¹tkowo ustalono, ¿e znaleziska mog³y byæ depozytem fundacyj-
nym, intencjonalnie z³o¿onym w miejscu powstania �wi¹tyni. Po przepro-
wadzeniu dalszych badañ okaza³o siê, ¿e przedmioty te znajdowa³y siê w
obrêbie wcze�niejszego sanktuarium. Po jego zniszczeniu miejsce wype³nio-
no gruzem, zostawiaj¹c wszystkie obiekty in situ, a nastêpnie na tym miej-
scu zbudowano nastêpn¹ �wi¹tyniê. Podobn¹ sytuacjê mo¿na zaobserwowaæ
w �wi¹tyni Sina w Chafad¿e, w Tell Asmar i oczywi�cie w Tell Brak.

Nie jeste�my w stanie okre�liæ roli, jak¹ spe³nia³y idole z Tell Brak. Nie-
w¹tpliwie by³a ona zwi¹zana z ich charakterystyczn¹ cech¹ � oczami. Mo¿-
liwe, ¿e mamy tu do czynienia z wotami, sk³adanymi w �wi¹tyni przez wier-
nych nieznanemu nam bóstwu (o czym mo¿e �wiadczyæ ich du¿a liczba). A
mo¿e same, jak twierdzi ich odkrywca Mallowan, przedstawia³y boga?
Mo¿na w nich widzieæ tak¿e poprzedników figurek adorantów, licznie wy-
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stêpuj¹cych w pó�niejszym okresie na po³udniu i pó³nocy Mezopotamii.
Zadaniem tych figurek by³o stanie przed obliczem bóstwa w celu adoracji
lub przekazywania pró�b w zastêpstwie ich w³a�cicieli. Potwierdziæ tê inter-
pretacjê mo¿e zró¿nicowanie idoli ocznych, które, jak siê wydaje, reprezen-
tuj¹ ró¿ne warstwy spo³eczne, czy poszczególne rodziny. Niewykluczone, ¿e
olbrzymie oczy cechuj¹ce pó�niejszych adorantów umieszczanych w �wi¹ty-
niach przed bóstwem (ryc. 6, 7) reprezentuj¹ tê sam¹ ideê.

Ryc. 6�7. Adoranci ze �wi¹tyni Abu w Tell Asmar, ok. 2600 p.n.e.
[Parrot 1980:108, 109].

Niestety, nie posiadamy ¿adnych przes³anek wskazuj¹cych na to, jakie-
mu bogu idole oczne by³y po�wiêcone. Przypuszcza siê, ¿e istnia³a ci¹g³o�æ
kultu tego samego bóstwa w kolejnych �wi¹tyniach Tell Brak. Niew¹tpliwie
jego symbolika by³a �ci�le zwi¹zana z okiem, o czym �wiadcz¹ nie tylko
idole, lecz równie¿ m.in. miedziany pas zdobi¹cy �cianê nad podestem w
ostatniej �wi¹tyni, ozdobiony repusowanym motywem oka. M. Mallowan,
zastanawiaj¹c siê nad tym, komu by³y po�wiêcone �wi¹tynie w Tell Brak
[Mallowan 1947:151�153], zwraca uwagê na fakt, ¿e ich architektura na-
wi¹zuje do wspó³czesnych budowli w Uruk. Podobne s¹ równie¿ kategorie
zabytków znalezionych na obu tych stanowiskach: amulety, pieczêcie cylin-
dryczne, zdobi¹ce �ciany rozety, z³ote i srebrne ornamenty. Na tej podstawie
mo¿na by wyci¹gn¹æ wniosek, ¿e bóstwo czczone w Tell Brak równie¿
posiada cechy wspólne z sumeryjskimi bogami. M. Mallowan identyfikuje
tajemnicze bóstwo z Tell Brak jako Boginiê Matkê uto¿samian¹ z Inann¹, a
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czczon¹ nieprzerwanie w okrêgu Eanna w Uruk [Mallowan 1947:162n]. Za
t¹ sugesti¹ mo¿e przemawiaæ tak¿e obecno�æ w �wi¹tyni Oczu rozet, które
uwa¿a siê za jeden z symboli Inanny.

Ryc. 8. Alabastrowa stela kultowa ze skrytki pod �wi¹tyni¹ Ninhursag w
Mari, ok. 3000 p.n.e. [Fortin 1999:284].

Przedstawione powy¿ej fakty nie dowodz¹ jednak zwi¹zku pomiêdzy
idolami ocznymi a Bogini¹ Matk¹, zw³aszcza, ¿e pozbawione by³y wszel-
kich aspektów macierzyñstwa lub p³ciowo�ci. Istnieje jednak zabytek, który
mo¿e wi¹zaæ idole oczne z kultem p³odno�ci. W 1997 roku w Mari pod o³-
tarzem �wi¹tyni sumeryjskiej Bogini Matki Ninhursag znaleziono skrytkê
[Fortin 1999:284]. Zosta³a ona zinterpretowana jako depozyt fundacyjny
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z³o¿ony pod now¹ �wi¹tyni¹, datowan¹ na ok. 2300 p.n.e. Zawarto�æ depo-
zytu stanowi³o ponad piêædziesi¹t przedmiotów, w tym alabastrowe naczy-
nia ceremonialne. Ich charakterystyczny kszta³t wskazuje, ¿e zosta³y wyko-
nane na prze³omie czwartego i trzeciego tysi¹clecia. Pozwala to datowaæ
ca³y depozyt na okres prawie tysi¹c lat wcze�niejszy ni¿ �wi¹tynia Ninhur-
sag. Po�ród przedmiotów znalezionych w skrytce znajdowa³a siê niewiel-
kich rozmiarów (35×18×1,6 cm) alabastrowa stela (ryc. 8). Jest ona zdobio-
na symbolicznym przedstawieniem ludzkiej twarzy, w której dominuje dwo-
je olbrzymich, okr¹g³ych oczu. Zwieñczone s¹ one d³ugimi brwiami, zro-
�niêtymi nad nosem. Usta s¹ ukazane jako kobiece ³ono, wokó³ którego
znajduj¹ siê sylwetki zwierz¹t kopytnych i ptaków. Symbolizuj¹ one pier-
wiastek mêski. Ca³e przedstawienie wi¹¿e siê z p³odno�ci¹, du¿e oczy przy-
pominaj¹ natomiast idole oczne z Tell Brak. Ta unikatowa stela przedsta-
wia byæ mo¿e bóstwo, którego g³ówn¹ cech¹ jest to, ¿e widzi wszystko (cze-
mu s³u¿y³o podkre�lenie oczu), a jednocze�nie jest zwi¹zane z p³odno�ci¹.

W prehistorii Mezopotamii, w kulturach Tell Halaf i Ubajd, mo¿na zna-
le�æ wiele przyk³adów, które ukazuj¹ postaæ z podkre�lonymi kobiecymi ce-
chami, kojarz¹cymi siê z p³odno�ci¹. Znikaj¹ one zupe³nie w kolejnych epo-
kach Uruk i D¿emdet Nasr, ale znów pojawiaj¹ siê stopniowo w okresie
wczesnodynastycznym, w postaci przedstawieñ nagiej bogini. Motyw ten
osi¹ga swe apogeum dopiero w II tysi¹cleciu, gdy obecny by³ na ca³ym
obszarze Bliskiego Wschodu. Jego zanik na prze³omie IV i III tys. nie wi¹¿e
siê ze zmian¹ w religii, gdy¿ kult Bogini Matki zawsze cieszy³ siê du¿¹ po-
pularno�ci¹, ale raczej w samym graficznym przedstawianiu bogini. M.
Mallowan broni¹c swej hipotezy stwierdza ponadto, ¿e bóstwo czczone w
Tell Brak, je�li nawet nie symbolizuje bezpo�rednio Bogini Matki, to z pew-
no�ci¹ ma tê sam¹ moc reproduktywno�ci i wegetacji wyra¿onej w Tell
Brak w formie magicznego oka [Mallowan 1947:226n]. Z powy¿sz¹ hipote-
z¹ w pe³ni zgadza siê Charlotte Ziegler, która w swym artykule po�wiêco-
nym �wi¹tyniom w Tell Brak powtarza argumenty Mallowana [Zigler 1950:
1�18]. Widzi ona w idolach symbol Inanny, nietypowy wprawdzie, gdy¿
spowodowany zmian¹ kultu tej bogini, która nast¹pi³a w okresie D¿emdet
Nasr. Zmiana ta objawi³a siê powstaniem monumentalnego kompleksu
�wi¹tyñ w okrêgu Eanna w Uruk i wyniesieniem Inanny � Isztar do roli
w³adczyni nieba. Pojawienie siê w³a�nie wtedy przedstawieñ oka by³o z t¹
zmian¹ zwi¹zane. Potwierdzenie swej hipotezy autorka widzi w pochodz¹cej
z okresu starobabiloñskiego parze oczu z onyksu, na których umieszczono
inskrypcje mówi¹ce, ¿e s¹ darem dla Ningal od Abi�Eszucha, króla Babilo-
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nu [Langdon 1923:9�11]. Ningal � wed³ug C. Ziegler � posiada cechy wi¹-
¿¹ce j¹ z Bogini¹ Matk¹. Ma to byæ dowód na zwi¹zek tej bogini z oczami.

To rozumowanie jest b³êdne, gdy¿ istnieje spora grupa zabytków przed-
stawiaj¹cych kamienne oczy z inskrypcjami wymieniaj¹cymi liczne inne
bóstwa, którym owe oczy by³y po�wiêcone. By zamkn¹æ temat skojarzenia
idoli ocznych z kultem Inanny/Isztar � Bogini Matki, przenie�my siê z
Iranu do Anatolii. Wed³ug C. Ziegler w tamtejszych idolach odnale�æ
mo¿na ostateczne potwierdzenie jej hipotezy. Idole z Kültepe (ryc. 2) rze-
czywi�cie posiadaj¹ cechy wspólne z idolami z Tell Brak i, byæ mo¿e,
powsta³y pod wp³ywem pewnych bod�ców z Mezopotamii. Wydaje siê
jednak, ¿e wobec braku przekonywuj¹cych dowodów nie mo¿na z ca³¹
pewno�ci¹ stwierdziæ, ¿e symbolizowa³y one Boginiê Matkê.

Ryc. 9. Najbardziej rozpowszechniony egipski amulet � oko Ud¿at, XVIII
dynastia [Barnett 1977:66].

Bardziej wiarygodna wydaje siê hipoteza, która wi¹¿e idole z Anatolii i z
Mezopotamii z kultem s³onecznym. Powszechny jest zwi¹zek oka i s³oñca, pod-
kre�lany w ró¿nych kulturach �wiata. Plotyn, grecki filozof, mawia³, ¿e oko nie
mog³oby ujrzeæ s³oñca, gdyby samo nie by³o poniek¹d s³oñcem [Kowalski
1998:389]. Najja�niejsza z gwiazd czêsto nazywana jest twarz¹ lub okiem boga,
przez które spogl¹da on na ziemiê. Najlepiej jest to ukazane w Egipcie, gdzie
s³oñce uchodzi³o za prawe oko Horusa. Wyobra¿ano je sobie jako soko³a
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szybuj¹cego nad ziemi¹ albo jako oko Ra. Mog³o ono byæ tak¿e samodzieln¹
istot¹, której bogowie powierzali ró¿ne zadania [Eberhard 1975:559�566].

Jednym z najpowszechniej u¿ywanych przez staro¿ytnych Egipcjan
amuletów by³o Oko Ud¿at (ryc. 9). Przypisywano mu magiczne znaczenie i
moc chroni¹c¹ przed z³em. Przy balsamowaniu zw³ok wk³adano je miêdzy
banda¿e, w nadziei, ¿e pomo¿e zmar³emu w za�wiatach.

Wed³ug jednego z Tekstów Piramid tarcza s³oneczna miêdzy rogami
Hathor to oko s³oneczne. S³oñce i Ksiê¿yc by³y oczami Horusa, o którym
mówi siê: "Kiedy oczy otwiera, wszech�wiat wype³nia siê �wiat³em, gdy je
zamyka, ciemno�æ siê staje" [Lurker 1995:156].

A¿ do XVIII dynastii lew¹ �cianê sarkofagu zdobiono przedstawieniami
pary oczu, które mia³y daæ zmar³emu mo¿liwo�æ widzenia w czasie wêdrów-
ki po niebie. Jak wa¿nym organem by³o oko dla staro¿ytnych Egipcjan,
widaæ na przyk³adzie znaku jrt nbt (oko), który móg³ oznaczaæ równie¿
cz³owieka [Eberhard 1975].

Ryc. 10. Odcisk pieczêci cylindrycznej z Tell Agrab, ok. 3000 p.n.e.
[Van Buren 1939:102].

Bardzo ciekawa jest wspó³czesna idolom z Tell Brak pieczêæ cylindrycz-
na z Tell Agrab (ryc. 10). Przedstawiono na niej twarz bóstwa o olbrzymich
oczach, umieszczon¹ obok o�miop³atkowych rozet. W dole schematycznie
ukazana zosta³a �wi¹tynia. Rozety symbolizuj¹ gwiazdy, które s¹ znakiem
bogini Inanny. Cech¹ dominuj¹c¹ w przedstawionej twarzy s¹ olbrzymie
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oczy. Niew¹tpliwie jest to wyobra¿enie boga, któremu po�wiêcona by³a
�wi¹tynia ukazana na pieczêci cylindrycznej. Byæ mo¿e bóstwo to mia³o co�
wspólnego z bogiem czczonym w Tell Brak. Hipotezê tê potwierdza wy-
ra�ne zaakcentowanie oczu jako najwa¿niejszej czê�ci twarzy.

Nie wiadomo, czy brak znalezisk analogicznych do idoli ocznych wi¹¿e siê z
kultem wyj¹tkowego bóstwa, nie znanego nigdzie indziej w Mezopotamii.
Wydaje siê to raczej ma³o prawdopodobne, zwa¿ywszy na silne wp³ywy
sumeryjskie w architekturze �wi¹tyni. Byæ mo¿e �wi¹tynia Oczu z Tell Brak
by³a miejscem kultu bóstwa powszechnie czczonego w Mezopotamii i pó³nocnej
Syrii. Pojawi³y siê tam tylko nowe elementy, miêdzy innymi idole oczne.

Oko jest rzeczywisto�ci¹ � symbol oka w sztuce i tradycji kultur
staro¿ytnego Bliskiego Wschodu
��������������������������������������

Po sumeryjsku oko to IGI (oznacza to równie¿ twarz), za� po akadyjsku inu.
Babiloñczycy rozró¿niali nastêpuj¹ce jego czê�ci: ga³kê oczn¹ (gaggultu),
�renicê (libbi ini [serce oka], salmu), têczówkê (birmu), powiekê (kappu,
agappu [skrzyd³o oka]), rzêsy (elît, �aplît). U¿ywane te¿ by³o okre�lenie la-
massat ina (bogini chroni¹ca oko), oznaczaj¹ce powiekê lub �renicê. Po
akadyjsku inu namirtu (b³yszcz¹ce oko) znaczy³o to samo, co radosna twarz
[Ebeling 1932:313�314]. Dla Babiloñczyków ostro�æ wzroku by³a znakiem
bystrego umys³u. Czêsto wymieniane s¹ w tekstach medycznych przypadki
�lepoty (lâ nâtilu), ropnej choroby oczu (turti ina), zeza (zâriqu), za które
odpowiedzialne s¹ wrogie ludziom demony. Sporz¹dzano liczne lekarstwa i
ma�ci maj¹ce pomóc w chorobie, a nawet, jak czytamy w Kodeksie Hammu-
rabiego, przeprowadzano przyrz¹dami z br¹zu operacje na oku [Stêpieñ
1996:§218]. Z Kodeksu dowiadujemy siê tak¿e, ¿e "je�li obywatel oko oby-
watelowi wybi³, oko wybij¹ mu" [§196] oraz "je�li oko niewolnika obywa-
tela wybi³, po³owê jego ceny zap³aci" [§199]. Eufrat i Tygrys wed³ug babi-
loñskiej opowie�ci o powstaniu �wiata Enuma eli� wytrysnê³y na rozkaz
Marduka z oczu pokonanej Tiamat.

Jak wspomnia³am we wstêpie, pierwsze �lady u¿ywania symbolu oka,
najprawdopodobniej w celach magicznych lub apotropaicznych, wystêpuj¹
ju¿ na malowanej ceramice z okresu Halaf (ryc. 11). Jednak najwiêksz¹ ich
liczbê spotykamy na prze³omie IV i III tysi¹clecia. W okresie D¿emdet Nasr
i wczesnodynastycznym powsta³ szereg obiektów, na których przedstawiono
oczy. Pojawi³a siê równie¿ tendencja do wyolbrzymiania ich w przedsta-
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wieniach ludzi i zwierz¹t. To zjawisko mia³o miejsce g³ównie na obszarze
objêtym wp³ywami kultury sumeryjskiej, co niew¹tpliwie wi¹za³o siê w jaki�
sposób z wyznawan¹ tam religi¹.

Ryc. 11. Fragmenty ceramiki z okresu Tell Halaf.

Ryc. 12. Steatytowe naczynie kultowe zdobione przedstawieniami oczu i
rozet [Mierzejewski 1983:85].
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Jednym z najbardziej znanych zabytków okresu Uruk jest kamienne na-
czynie znalezione w Uruk (ryc. 12), na której inkrustowano przedstawienia
oczu wpisane w kwadratowe pola. Ka¿de z tych pól jest flankowane przez
trzy pod³u¿ne paski. Obok oczu wystêpuj¹ te¿ inne elementy: prostok¹tne
pola o kratkowanej prosto i uko�nie powierzchni oraz wpisane w ko³o
o�miop³atkowe rozety. Zestawienie owych elementów wystêpowaæ bêdzie
jeszcze na innych zabytkach, nawet kilkaset lat pó�niejszych.

Z Królewskiego Cmentarzyska w Ur (ok. 2600�2400) pochodzi du¿a
liczba zabytków ozdobiona przedstawieniami oczu. S¹ to elementy drewnia-
nych mebli (ryc. 13) lub pude³ rezonansowych lir, lampki z muszli, wresz-
cie chom¹ta dla os³ów ci¹gn¹cych rydwan królowej Puabi [Wolley 1934].

Ryc. 13. Elementy mebli z grobu królowej Puabi, ok. 2600 p.n.e.
[Woolley 1934:pl. 103].

Ryc. 14. Plansza do gry ozdobiona mozaik¹ z muszli, ko�ci, lapis lazuli i
czerwonego wapienia, ok. 2600 p.n.e. [Woolley 1934:95].

Interesuj¹ca jest do�æ liczna grupa plansz do gry, wykonanych czêsto ze
srebra i zdobionych mozaikami z muszli, ko�ci, lapis�lazuli i karneolu (ryc.
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14). Powierzchnie s³u¿¹ce do gry pokrywa³o 20 kwadratowych pól, na któ-
rych ukazane by³y pary oczu, rozety i przedstawienia geometryczne lub fi-
guralne. Oczy, tym razem wystêpuj¹ce pojedynczo, umieszczono równie¿ po
bokach planszy. Nie wiadomo, jakimi zasadami kierowano siê w owych
grach. Istotne jest, ¿e symbol oczu spe³nia³ tutaj wa¿n¹ rolê.

Dokonano wielu prób interpretacji tych ciekawych przedmiotów. Wed³ug
jednej z nich celem gry mia³o byæ dotarcie do �wi¹tyni i pokonanie czyhaj¹cych
po drodze przeszkód [Van Buren 1939:104]. Tymi przeszkodami s¹ pola z
przedstawieniami oczu, które symbolizuj¹ z³e moce, w przeciwieñstwie do pól z
rozetami o pozytywnym dzia³aniu. W powy¿szym rozumowaniu zabrak³o, jak
s¹dzê, próby odpowiedzi na pytanie, czy rzeczywi�cie oczy przedstawione na tak
wielu zabytkach powszechnego u¿ytku � meblach lub naczyniach � mog³y
odzwierciedlaæ z³e moce. Wydaje siê, ¿e by³o raczej odwrotnie.

Ryc. 15. Elementy dekoracji mebla (oczka), znalezione w grobie w Tell
Bi�a, ok. 2300 p.n.e. [Strommenger�Kohlmeyer 1998:Taf. 128�130].
Symbole oczu na przedmiotach towarzysz¹cych cz³owiekowi spe³nia³y

funkcje apotropaiczne, magiczne, mia³y odsun¹æ gro¿¹ce mu nieustannie
niebezpieczeñstwo. Warto pos³u¿yæ siê tu wyznawan¹ do dzisiaj zasad¹
"oko przeciw oku". Dla wspó³czesnych Arabów najlepszym �rodkiem chro-
ni¹cym przed z³ym spojrzeniem jest posiadanie innego "oka" w postaci
niebieskiego lub zielonego kamyka albo paciorka. Przypuszczalnie wiêc taki
by³ cel umieszczania oczu na sprzêtach codziennego u¿ytku. By³a to prakty-
ka powszechna w Mezopotamii i Syrii, o czym mo¿e �wiadczyæ odnaleziony
w jednym z grobów w Tell Bi�a (pó³nocna Syria) bardzo �le zachowany
fragment mebla. Jak podaje F. Stêpniowski, pierwotnie by³ on zdobiony
fryzem z sze�ciop³atkowych rozetek i ma³ych (ok. 1 cm) oczek (ryc. 15) wy-
konanych z muszli lub macicy per³owej, przymocowanych do pod³o¿a
srebrnymi gwo�dziami  [Strommenger�Kohlmeyer 1998:68�72].
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Rzuca siê w oczy fakt niezwykle czêstego wystêpowania razem oczu i
rozet (�wi¹tynia w Tell Brak, waza z Uruk, plansze do gry itd.), co wskazuje
na powi¹zanie tych dwóch symboli.

Rozeta jest motywem floralnym, wystêpuj¹cym w wielu kulturach �wiata
[Van Buren 1939:99�110]. Pe³ni ona rolê dekoracyjn¹, ale posiada tak¿e
symboliczn¹ wymowê. W sztuce Mezopotamii rozety pojawi³y siê bardzo
wcze�nie i niew¹tpliwie wywodzi³y siê przedstawieñ kwiatów. Przyjmuje
siê, ¿e symbolizowa³y boginiê Inannê (Isztar)1. Motyw ten zdobi³ �ciany
�wi¹tyñ (w Uruk, Ubajd, Tell Brak), wystêpowa³ w bi¿uterii (ozdoby
królowej Puabi), na naczyniach, meblach, w gliptyce itd. Stanowi³ te¿
element asyryjskiego "drzewa ¿ycia".

Rozety sumeryjskie sk³ada³y siê z 9 elementów: okr¹g³ego �rodka i
o�miu p³atków dooko³a. Czêsto wykonywano je z ró¿nokolorowych
materia³ów, by wzmocniæ ich dekoracyjny charakter. Warto podkre�liæ, ¿e
o�miop³atkowa rozetka, podobnie jak gwiazda, mog³a byæ oznaczeniem
determinatywu DINGIR, umieszczanego przed imieniem bóstwa [Labat
1976]. Dlatego wydaje mi siê, ¿e przynajmniej na pocz¹tku rozeta nie
symbolizowa³a wy³¹cznie Inanny, lecz tak¿e inne bóstwa, na co wskazuje jej
tak powszechne wystêpowanie.

Niestety, wobec braku �róde³ pisanych nie mo¿na dok³adnie stwierdziæ,
dlaczego tak czêsto przedstawiano oczy wraz z rozetami. Podobnie, jak ro-
zety, mog³y one symbolizowaæ jakie� nieznane nam z imienia bóstwo.

Interesuj¹cym zabytkiem jest niewielkie malowid³o �cienne (46×44 cm),
pochodz¹ce z pó³nocnej Syrii ze stanowiska Tell Munbuqa [Werner 1998:
38�44]. Odkryto tam miasto z pó�nej fazy wczesnej epoki br¹zu (ok. 2500
p.n.e.). Naprzeciwko kazamatowych murów miejskich, opasuj¹cych pó³noc-
ny wierzcho³ek tellu, znajdowa³a siê pod³u¿na budowla o kilku pomieszcze-
niach. W³a�nie w jednym z takich pomieszczeñ (Raum 3) odkryto malowid-
³o, niestety w bardzo z³ym stanie. W jego centrum, na bia³ym tle, zosta³y
przedstawione czarn¹ i czerwon¹ farb¹ dwie stoj¹ce frontalnie postacie. Maj¹
one du¿e, owalne g³owy, w których dominuj¹ okr¹g³e oczy. Pofalowane linie na

                                                  
1 O�miop³atkowa rozeta przekszta³ci³a siê w pó�niejszym okresie w o�mio-
ramienn¹ gwiazdê, bêd¹c¹ w³a�nie atrybutem Isztar. Rozety znajduj¹ siê w
pomieszczeniu w Uruk, którego fasada jest bogato zdobiona geometryczny-
mi wzorami, co najciekawsze, m.in. u³o¿onymi obok siebie oczami. Podo-
bieñstwo owych tajemniczych postaci do idoli z Tell Brak jest zaskakuj¹ce,
mimo, ¿e dzieli je ponad 500 lat.
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ich g³owach imituj¹ zapewne w³osy. Postacie nosz¹ tylko krótkie spódniczki. Ich
ramiona s¹ podniesione, byæ mo¿e trzymaj¹ siê za rêce tañcz¹c.

Interpretacja tego malowid³a jest trudna nie tylko z powodu jego frag-
mentarycznego zachowania. Pokazuje ono jednak, ¿e kult bóstwa zwi¹zane-
go z oczami by³ ci¹gle popularny w pó³nocnej Syrii, mimo znacznego up³y-
wu czasu. Niewiadoma jest funkcja pod³u¿nego budynku, w którym znajdo-
wa³o siê malowid³o. Przypomina ono swym kszta³tem raczej magazyn ni¿ �wi¹-
tyniê, w której spodziewaliby�my siê odnale�æ tego typu fresk. W Tell Munbuqa
znaleziono równie¿ oczy wykonane z ró¿nych kamieni (ryc. 16), które interpre-
tuje siê jako wotywne, tzn. sk³adane bóstwu w okre�lonych intencjach.

Ryc. 16. Oczy wotywne z Tell Munbaqa, ok. 2300 p.n.e. [Werner 1998:38].
Tego typu zabytki znane s¹ tak¿e z innych rejonów Mezopotamii. S¹ to

oczy wykonane ze szlachetnych lub pó³szlachetnych kamieni, g³ównie z
agatu i onyksu [Lambert 1969:65�71]. Przedmioty te mia³y niewielkie roz-
miary (2�5 cm) i p³asko�wypuk³y kszta³t. Kamienie dobierano tak, by
sk³ada³y siê z dwóch lub trzech ró¿nokolorowych warstw. Spodnia, najszer-
sza, by³a najczê�ciej bia³a lub kremowa (gdy¿ mia³a imitowaæ ga³kê oczn¹),
za� górna, o ciemnej barwie, oddawa³a �renicê. Czêsto te¿ wystêpowa³a
trzecia, �rodkowa warstwa, na�laduj¹ca têczówkê. Jak ju¿ wspomnia³am,
owe oczy mia³y spodni¹ stronê p³ask¹, na której umieszczano przewa¿nie
krótk¹ inskrypcjê, mówi¹c¹, od kogo pochodzi³ i dla kogo przedmiot ten by³
przeznaczony, na przyk³ad "Ninurcie swemu panu Kurigalzu da³ (to)" lub
bardziej rozbudowana: "Adadowi swemu panu, [Kuriga]lzu syn Burnabur-
iasza za swoje dobre zdrowie da³ (to)" [Lambert 1969]. Kamienne oczy nie
by³y po�wiêcone tylko jednemu bóstwu, wrêcz przeciwnie, w inskrypcjach
wystêpuj¹ imiona wielu bogów, poza Ninurt¹ lub Adadem miêdzy innymi
Enlila, Nanny, Ningal, Nusku i Marduka.

Przedmioty te pojawi³y siê po raz pierwszy w okresie starobabiloñskim, a ich
ofiarodawcami byli tak wa¿ni w³adcy jak Szamszi�Adad I, Hammurabi, lub
Abi�Eszuch. Kamienne oczy wystêpuj¹ w okresie kasyckim (Kurigalzu, Kadasz-
man�Enlil), nowoasyryjskim (Sargon II) i nowobabiloñskim (Nabuchodonozor
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II). Mimo towarzysz¹cych im inskrypcji nie jest do koñca jasne, w jakim celu
w³adcy zlecali wykonanie tych na�laduj¹cych ga³ki oczne przedmiotów.

Teksty Ipiq�Adada i Szamszi�Adada zawieraj¹ tylko imiê i tytu³y króla,
Hammurabi za� zawar³ w nim modlitwê do Szamasza. Najczê�ciej jednak
powtarzano schematyczn¹ inskrypcjê, któr¹ powy¿ej przytoczy³am. Zdarza-
j¹ siê równie¿ oczy, na których umieszczono jedynie imiê bóstwa. Wed³ug
najpopularniejszej interpretacji by³y to wota sk³adane bóstwom w okre�-
lonych intencjach przez królów [Lambert 1969:70]. Potwierdza to równie¿
obecno�æ owych przedmiotów w �wi¹tyniach.

Nie wszyscy jednak zgadzaj¹ siê z powy¿szym twierdzeniem, uwa¿aj¹c
na przyk³ad, ¿e oczy by³y ozdob¹ stroju bóstwa czy króla, na co dowodem
mia³oby byæ ich perforowanie [Lambert 1969:70]. Bardziej przekonuj¹ce
wydaje siê przypuszczenie, i¿ wykonywane z tak¹ staranno�ci¹ i z tak szla-
chetnego materia³u oczy umieszczone by³y w pos¹gach bóstw. Nie znalezio-
no jednak¿e ¿adnego przyk³adu in situ potwierdzaj¹cego tê hipotezê.

We fragmencie Historii Naturalnej Pliniusza Starszego (37:55), zachowa³a
siê wzmianka dotycz¹ca byæ mo¿e omawianego tu rodzaju zabytków: "Oko Bela
bielej¹c opasuje czarn¹ �renicê, �wieci od �rodka z³ot¹ barw¹, z powodu jego
wygl¹du jest dedykowane naj�wiêtszemu bogu Asyryjczyków"2.

Na uwagê zas³uguje równie¿ fakt, ¿e przedmioty te ofiarowywane by³y
bóstwom wy³¹cznie przez królów. Wed³ug mnie przyczyna tego zjawiska
nie le¿a³a wy³¹cznie w cenie kamiennych oczu, niew¹tpliwie znacznej, zwa-
¿ywszy na trudno�ci ze znalezieniem odpowiedniego materia³u i praco-
ch³onno�æ wykonania. Byæ mo¿e sk³adanie tego typu wotów by³o zarezer-
wowane wy³¹cznie dla w³adcy. Niestety nie zachowa³y siê ¿adne teksty,
które wyja�nia³yby symbolikê owych imituj¹cych oczy kamieni lub zwi¹-
zanych z nimi rytua³ów.

Oczy z agatu, onyksu i innych cennych kamieni bardzo rzadko wymie-
niane s¹ w inskrypcjach. Istnieje jedynie kilka wzmianek, g³ównie z okresu
kasyckiego, na przyk³ad: 4 inati aban mu�garri ihzu hurasi, "cztery oczy z
agatu (?) oprawione w z³oto" [Langdon 1923:9�11].

Byæ mo¿e najciekawszym z tej grupy zabytkiem jest nabyta od przypad-
kowego sprzedawcy przez Ashmolean Museum para onyksowych oczu. Jest
to znalezisko unikatowe, gdy¿ mamy tu do czynienia z podwójnymi oczami
(przewa¿nie tego typu zabytki to pojedyncze sztuki). Obiekt jest niewielkich
rozmiarów (2×14 cm), wykonany z kawa³ka trójpasmowego onyksu o kolo-
                                                  
2 Beli ocullus albicans pupillam cingit nigram e medio aureo colore fun-
gentem et propter speciem sacratissimo Assyriorum deo dicatur.
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rach ciemnobr¹zowym, jasnobr¹zowym i bia³ym. Warstwy s¹ tak przyciête,
by na�ladowaæ ludzkie oko z jasnobr¹zow¹ �renic¹, ciemn¹ têczówk¹ i bia³¹
ga³k¹. Przedmiot ten zosta³ pionowo i poziomo perforowany niewielkim ot-
worem, zapewne w celu przymocowania go przy odzie¿y. Fakt ten potwier-
dza hipotezê dotycz¹c¹ przeznaczenia omawianych tu przedmiotów. P³askie
spody onyksowych oczu zawieraj¹ sumeryjsk¹ inskrypcjê: "Dla Ningal, swej
pani, Abi�Eszuch, król Babilonu", ich donatorem by³ zatem ósmy król I dy-
nastii z Babilonu. Kiedy Asyryjczycy spl¹drowali Babilon, d³ugo po okresie
panowania Abi�Eszucha, oczy zosta³y zabrane do Niniwy i opatrzone przez
Sancheriba tekstem wyrytym na krawêdziach: "Dla Ningal, �wiec¹cej
jasno�ci(?), asyryjska (Ningal), o us³ysz!" [Langdon 1923:9�11].

Oko, oko! Ono jest wrogie � rola z³ego oka w wierzeniach
dawnych i wspó³czesnych
��������������������������������������

Jak ju¿ wspomnia³am we wstêpie, obawa przed z³ym okiem, spojrzeniem,
które mo¿e wyrz¹dziæ powa¿ne krzywdy, ³¹czy³a (i ³¹czy) ludzi ró¿nych kul-
tur w ró¿nych miejscach na �wiecie.

W 1972 roku odby³o siê w Nowym Jorku sympozjum antropologiczne
dotycz¹ce Z³ego Oka, na którym stwierdzono, ¿e pierwotnym obszarem wy-
stêpowania tego fenomenu jest Bliski Wschód, kraje �ródziemnomorskie i
po³udniowo�wschodnia Azja [Maloney 1976]. Zasugerowano równie¿, ¿e
wierzenia zwi¹zane z magiczn¹ moc¹ oczu powsta³y na Bliskim Wschodzie
wraz z ewolucj¹ kultur rolniczo�miejskich i rozprzestrzeni³y siê we wszyst-
kich kierunkach. S¹ one do dzi� obecne zarówno w �rodowiskach wiejskich,
jak i miejskich.

Zaskakuj¹ce jest, jak niewiele ró¿ni¹ siê od siebie skutki wywo³ane rzu-
ceniem z³ego spojrzenia w Mezopotamii sprzed 5 tys. lat i w polskiej wsi z
pocz¹tku XX wieku. S¹ one niemal identyczne (np. skwaszenie mleka, cho-
roba zwierz¹t, zagro¿enie dla kobiety w ci¹¿y), a przecie¿ o bezpo�rednim
kontakcie z powodu odleg³o�ci w czasie i przestrzeni nie mo¿e byæ mowy.

Obawa przed z³ym okiem jest wa¿nym elementem wierzeñ ludowych,
bez wzglêdu na to, jakimi drogami siê rozprzestrzeni³a, czy (co jest prawdo-
podobniejsze) powsta³a niezale¿nie w ró¿nych miejscach �wiata. Pokazuje
jednocze�nie, jak wiele wa¿nych funkcji przypisywano oczom, nie tylko
czysto fizycznych, ale równie¿ nadprzyrodzonych. Szczególn¹ uwagê
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zwracano na oczy w sytuacjach, kiedy komunikacja dokonuj¹ca siê za ich
po�rednictwem mog³a okazaæ siê niebezpieczna.

Po �mierci nale¿y zmar³emu natychmiast zamkn¹æ oczy (chodzi o
potwierdzenie przerwanej komunikacji miêdzy nim a reszt¹ �wiata ¿ywych).
W ten sposób jest on umieszczony w krainie �mierci, do której droga jest
blokowana w³a�nie przez zamkniêcie nieboszczykowi oczu. Ten nakaz
znany jest w wielu kulturach. Spotkaæ go mo¿na choæby w Biblii (Rdz
46,4). Grecy przyciskali powieki zmar³ego monetami (albo wk³adali mu je
do ust). Oczy i usta zamykali równie¿ Rzymianie i S³owianie. Do dzi�
wierzy siê, ¿e oczy zmar³ego trzeba dok³adnie zamkn¹æ, gdy¿ jego
spojrzenie mo¿e poci¹gn¹æ za sob¹ �mieræ tego, na kim siê zatrzyma³o.

Ryc. 17. Czaszka z wymodelowan¹ w stiuku twarz¹ i wprawionymi oczami,
Jerycho, neolit preceramiczny, ok. 8300 p.n.e.

The Jordan Archeological Museum, fot. J. Ko�miñska.
Z zupe³nie inn¹ sytuacj¹ spotykamy siê w sztuce staro¿ytnego Wschodu.

Od samego pocz¹tku ustali³a siê tam konwencja pokazywania cz³owieka i
zwierzêcia z szeroko otwartymi oczyma, nawet gdy przedstawiano zmar-
³ych. Z podobn¹ tendencj¹, choæ mniej konsekwentnie przestrzegan¹, mamy
do czynienia w Egipcie, gdy¿ na przyk³ad lutniarzy ukazywano z zawsze
zamkniêtymi powiekami. Nie wiadomo, jak¹ wagê przyk³adano do zamy-
kania zmar³ym oczu w Mezopotamii. Zdarza³y siê przypadki, jak po�ród
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neolitycznej ludno�ci Jerycha, kiedy czaszki zmar³ych zaopatrywano w
zastêpcze oczy (ryc. 17). To wszystko pokazuje, jak wielkie znaczenie przy-
k³adano w Mezopotamii do zmys³u wzroku. Nie odwa¿ono siê bowiem uka-
zaæ kogo� z zamkniêtymi oczami. Mo¿liwe, ¿e obawiano siê, aby nie utraci³
kontaktu z rzeczywistym �wiatem.

Przez ca³¹ staro¿ytno�æ w sztuce bliskowschodniej utrzymywa³a siê tendencja
do wyolbrzymiania oczu, co czyni³o z nich najistotniejszy element ludzkiej czy
zwierzêcej g³owy. Zadawano sobie niema³o trudu, by pos¹gom bóstw, ludzi i
zwierz¹t wprawiæ osobno przygotowane oczy. Wykonywano je z kosztownych
materia³ów, alabastru, lapis�lazuli, onyksu itp. Dodawa³y one pos¹gom eks-
presji, zdaje siê jednak, ¿e nie by³ to jedyny cel takiego ich ukazywania.

Opisuj¹c idole oczne wspomina³am, ¿e ich najwa¿niejsza cecha � oczy �
s³u¿y³a zapewne podkre�leniu roli, jak¹ odgrywa³y. Mia³y one pomóc w na-
wi¹zywaniu kontaktu z bóstwem. Podobn¹ funkcjê pe³ni³y figurki adoran-
tów wystêpuj¹ce powszechnie w Mezopotamii w pó�niejszym okresie. Mo¿-
na zatem w idolach ocznych widzieæ ich prototyp. Cech¹ charakterystyczn¹
adorantów by³y du¿ych rozmiarów oczy, czêsto wykonywane z kosztownych
materia³ów. Dobrze ilustruje to ich zbiór ze �wi¹tyni Abu w Tell Asmar.
Tamtejsze pos¹¿ki by³y bardzo zró¿nicowane zarówno pod wzglêdem wyko-
nania, jak i wysoko�ci. Wszystkie jednak posiada³y cechê wspóln¹ � olbrzy-
mie oczy. Najlepiej widoczne jest to na przyk³adzie dwóch najwiêkszych i
najstaranniej wykonanych adorantów, wyró¿niaj¹cych siê spo�ród ca³ej gru-
py (ryc. 6, 7). Twarze tych postaci, przedstawiaj¹cych kobietê i mê¿czyznê, zdo-
minowane s¹ przez bardzo du¿e inkrustowane oczy o olbrzymich �renicach.

Warto przypomnieæ, ¿e idole z Tell Brak, podobnie jak zbiór adorantów
z Tell Asmar, nie by³y jednorodne. Reprezentowa³y one prawdopodobnie
ró¿ne warstwy spo³eczne, na co wskazuje na przyk³ad zaznaczenie na niektórych
z nich elementów odzie¿y lub nakrycia g³owy. Szeroko otwarte, wpatruj¹ce siê w
bóstwo oczy idoli czy adorantów nie wydawa³y siê wrogie cz³owiekowi, wrêcz
przeciwnie, mia³y mu pomóc w kontakcie ze �wiatem bogów.

Istnieje te¿ druga, opisywana ju¿ wy¿ej, mo¿liwo�æ oddzia³ywania na
otaczaj¹cy �wiat poprzez oczy � z³e oko (sumer. IGI.HUL). Termin ten
stosunkowo czêsto pojawia siê w tekstach w towarzystwie ró¿nych innych
"z³ych" czê�ci ludzkiego cia³a (np. z³y jêzyk, z³e usta itp.), niemniej zda-
rza³y siê teksty w ca³o�ci po�wiêcone z³emu oku, nie tylko sumeryjskie, ale
tak¿e babiloñskie i asyryjskie.

Przyjmuje siê, ¿e strach przed z³ym spojrzeniem, tak powszechny w kra-
jach islamskich, wywodzi siê w³a�nie ze staro¿ytnej Mezopotamii [Kriss �
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Kriss�Heinrich 1962:7]. Arabowie, podbijaj¹c obszary Bliskiego Wschodu,
przejêli od tamtejszych mieszkañców wiele elementów ich wierzeñ.

Z³e Oko to po arabsku po prostu ajn ("oko"). Stosuje siê te¿ okre�lenia
nafs i safa oraz nazra. Wiara w Z³e Oko przyczyni³a siê do powstania wielu
sposobów ochrony przed nim. W wierzeniach Arabów szczególnie nara¿eni
na niebezpieczeñstwo s¹ ludzie piêkni, dzieci, nowo¿eñcy, kobiety ciê¿arne
oraz po³o¿nice. Najprostszym sposobem ochrony przed Z³ym Okiem jest �
na przyk³ad w przypadku ludzi szczególnie urodziwych � zakrywanie twa-
rzy. Najczê�ciej jednak chroni¹ przed nim zaklêcia oraz ró¿nego typu taliz-
many. Kahla to czarny kamieñ, który zawieszano na szyi ma³ych dzieci, aby
chroni³ je przed z³ym spojrzeniem. Bardzo rozpowszechnione by³y te¿ amu-
lety zrobione z czê�ci cia³a zwierz¹t. Na przyk³ad na szyi dziecka zawiesza-
no zêby lisa lub kota albo zakrzep³¹ krew menstruacyjn¹. Za skuteczn¹ uz-
nawano tak¿e zajêcz¹ ³apkê, któr¹ stosowano najczê�ciej jako skuteczny
�rodek przeciwko spojrzeniu d¿inna. Przed Z³ym Okiem chroni¹ tak¿e amu-
lety nazywane tamina. S¹ to wisiorki z³o¿one z jednego kamienia lub na-
szyjniki z wielu kamieni, zawieszane na szyi dziecka. Wiara w Z³e Oko sta³a
siê tak¿e jednym z dogmatów islamu. Tradycja, czyli sunna, przekazuje twier-
dzenie Proroka, ¿e "Oko jest rzeczywisto�ci¹". Kultura islamu bardzo szeroko
rozwinê³a �rodki zaradcze przeciwko Z³emu Oku. Stare arabskie przys³owie
mówi: "Z³e Oko opró¿nia domy i nape³nia groby" [Dziekan 1993:105�109].

Stosunkowo niewielka jest liczba tekstów, w których pojawia siê
IGI.HUL. Niemniej wzmianki o Z³ym Oku pokazuj¹, ¿e obawa przed nim
by³a obecna w staro¿ytnej Mezopotamii przez d³ugi okres (od koñca III tys.
do okresu nowobabiloñskiego). Wiêkszo�æ �róde³ zapisano po sumeryjsku,
s¹ te¿ t³umaczenia na akadyjski. Magiczne teksty przeciw Z³emu Oku by³y
szeroko rozpowszechnione, o czym �wiadczy fakt, ¿e s¹ odnajdywane w
Niniwie, Aszur, czy Sultantepe [Thomsen 1992:19�32].

W niektórych sumeryjskich zaklêciach oko jest okre�lane jako zwierzê
lub smok (MU�. HU�):
Oko (jest) smokiem, oko cz³owieka (jest) smokiem,
Oko z³ego cz³owieka (jest) smokiem.
Przybli¿y³o siê do nieba � nie pada³ deszcz,
Przybli¿y³o siê do ziemi � ro�liny nie wyros³y,
Przybli¿y³o siê do wo³u � otwar³o siê jarzmo,
Przybli¿y³o siê do zagrody dla byd³a � ser siê zwarzy³,
Przybli¿y³o siê do m³odego mê¿czyzny � (jego) pasek siê rozerwa³ (?),
Przybli¿y³o siê do m³odej kobiety � zgubi³a sw¹ odzie¿,
Przybli¿y³o siê do jarzyn � sa³ata i rze¿ucha sta³y siê niedobre,
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Przybli¿y³o siê do ogrodu � owoce sta³y siê niedobre,
Oko górskie wysz³o z gór,
Dziki baran straci³ swoje �wiêc¹ce rogi,
Niech Z³e Oko (jak) chore oko bêdzie odciête,
Niech pêknie jak skórzana torba,
Niech bêdzie w kawa³kach jak garncarza garnek na rynku
Ka¿ oku obróciæ siê w wiatr,
Asar w Abzu
Niech go nie rozwi¹¿e [Thomsen 1992:31�32].

Oto kolejny przyk³ad:
Oko jest pojedynczym wo³em, oko jest pojedyncz¹ owc¹,
Oko jest licznymi lud�mi, usta s¹ licznymi lud�mi,
Oko jest z³e, (jest) najbardziej z³¹ rzecz¹.
Asarluhi widzia³ to,
poszed³ do swego ojca Enkiego do �wi¹tyni
(i) powiedzia³ (to) do niego:
"Mój ojcze, oko jest pojedynczym wo³em, jest pojedyncz¹ owc¹!"
Po raz drugi przemówi³:
"Có¿ powinienem zrobiæ (kiedy) nie wiem, co mo¿e go uleczyæ?"
Enki odpowiedzia³ swemu synowi Asarluhiemu:
"Mój synu, czego nie wiesz? Co mogê dodaæ?
Asarluhi, czego nie wiesz? Co mogê dodaæ?"
To jest zaklêcie przeciw z³emu oku [Thomsen 1992:29�30].

Enki (Ea), jeden z g³ównych bogów sumeryjskiego panteonu, bardzo
przychylny cz³owiekowi, czêsto wystêpuje jako ten, który leczy skutki Z³ego
Oka. Enki dzia³a sam, kuruj¹c pacjenta nacieraniem chlebem (czêsto stoso-
wana praktyka oczyszczaj¹ca). Jeden z jego epitetów to ni��ikum (IN.IGI.
KU3), "Pan o b³yszcz¹cym oku" [Gilgamesz, tabl. IX].

Jednym z d³u¿szych, a zarazem najciekawszym tekstem jest pochodz¹ce
z okresu akadyjskiego zaklêcie przeciw Z³emu Oku, opisuj¹ce, jak wielkie
szkody mo¿e ono wyrz¹dziæ [Foster 1993:823]:
Oko, oko! Ono jest wrogie,
To jest oko kobiety, to jest oko m[ê¿czyzny],
To jest [oko] wroga, to jest kogokolwiek (?) oko,
To jest oko s¹siada, to jest oko [s¹siadki],
Oko ma³ego dziecka (?), to jest oko!
Oko w z³ych celach ty przywo³a³e� do drzwi,
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Próg siê trz¹s³, belka dr¿a³a.
Kiedy ty wszed³e� do domu, o oko, [...].
Pot³uk³e� piec garncarza, przedziurawi³e� ³ódkê rybaka,
Z³ama³e� jarzmo silnego wo³u,
Z³ama³e� goleñ krocz¹cego os³a,
Z³ama³e� krosna tkacza,
Pozbawi³e� krocz¹cego konia jego �rebaka, a wo³u jego pokarmu.
Rozrzuci³e� [...] rozpalonego pieca,
Opu�ci³e� zwierzêta domowe w otch³ani morderczej burzy,
Wprowadzi³e� niezgodê po�ród zgodnych braci.
Roztrzaskaj oko! Ode�lij je precz!
Spraw, by oko przekroczy³o siedem rzek,
Spraw, by oko przekroczy³o siedem kana³ów,
Spraw, by oko przekroczy³o siedem gór!
We� oko i przywi¹¿ jego nogê do osamotnionej trzciny,
We� oko i rozbij je o twarz jego w³a�ciciela jak naczynie garncarza!

Rytua³ "przeciw Z³emu Oku" jest jednym z pierwszych przyk³adów
magii Akadów. Wed³ug jego zaleceñ, aby uwolniæ cz³owieka od skutków
wywo³anych przez Z³e Oko, nale¿a³o wzi¹æ owcê i zapêdziæ j¹ w naro¿niki
domu nieszczê�nika. Urok czaj¹cy siê w k¹tach domostwa przechodzi³
wtedy na owcê. Zwierzê zabijano na zewn¹trz, wypychano jego skórê ka-
wa³kami pewnych ro�lin i topiono w wodzie:
Jedna czarna czysta owca: W (ka¿dym z) rogów domu
on podniesie j¹ do góry (?). Usunie Z³e Oko i [...].
W ogrodzie on j¹ zar¿nie i obedrze ze skóry. Wype³ni skórê
kawa³kami [...] ro�liny. Gdy to robi, powinien czuwaæ.
Z³ego cz³owieka [...] jego skóra. Niech [zaniesie (j¹) do rzeki]
i siedem (kawa³ków) palmy daktylowej, siedem (kawa³ków) dêbu
i siedem (kawa³ków) [...] niech (j¹) zatopi¹ [Foster 1993:58].

Na innej tabliczce, niestety zachowanej fragmentarycznie, czytamy, ¿e,
aby zabezpieczyæ siê przed Z³ym Okiem, nale¿y tak oto post¹piæ:
Dokonasz libacji z piwa i powiesz:
Có¿ uczyni³em dla mego boga [lub dla mojej bogini]?
Us³ysz moj¹ modlitwê, a [ja bêdê g³osi³] twoj¹ chwa³ê.
Powiedz [to] trzy razy i wrzuæ pal¹ce siê kadzid³o do rzeki.
Z³e Oko nie zbli¿y siê do cz³owieka [Thomsen 1992:27].
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Jak wspomnia³am wy¿ej, przezorny cz³owiek powinien byæ zawsze za-
bezpieczony na wypadek zetkniêcia ze Z³ym Okiem. S³u¿y³y temu ró¿ne
amulety, które noszono przy sobie, jak kawa³ek kolorowej w³óczki, koralik
lub kamyk. Na jednej z tabliczek znajduj¹cej siê w Luwrze (AO 17619) wy-
mienione zosta³y kamienie chroni¹ce przed Z³ym Okiem. S¹ to: karneol,
lapis�lazuli, mu��aru, pappar�dilu, papparminu, a�giku, turminu, kilibu,
�adãnu ºabtu (hematyt), lamassu, "rybie oko", ajartu (muszla) i aba�mu
(zielony kamieñ) [Thomsen 1992:27].

Wierzenia dotycz¹ce Z³ego Oka by³y bardzo rozpowszechnione w �wie-
cie staro¿ytnym. Grecy okre�lali to zjawisko jako alexiana, Rzymianie na-
zywali je fascinum. Do tej pory w prawie niezmienionej formie wywiera ono
wp³yw na ¿ycie ludzkie. Gustaw Herling Grudziñski opisuje to w swojej
ksi¹¿ce, której akcja rozgrywa siê we W³oszech: "»Iattatore« (Z³e Oko) po-
woduje nieszczê�cie. Roznieca po¿ary, doprowadza chorych do �miertel-
nych ataków, wywo³uje burze i katastrofy statków, u�mierca p³ody w
brzuchach ciê¿arnych kobiet, odbiera dar p³odno�ci m³odym dziewczynom,
krzy¿uje i wik³a zabiegi na sto³ach operacyjnych, popycha do wypadków na
równych drogach, jednym zabójczym spojrzeniem obrywa ¿yrandole w
salach balowych, jednym podniesieniem wzroku sprawia obsuwanie siê
starych kamienic" [Herling�Grudziñski 1995:201�202].

Na po³udniu Polski (podobnie jak w krajach arabskich) do niedawna
wierzono, ¿e pier�cionek z niebieskim oczkiem ma moc odwracania uroku
rzuconego przez kogo� o z³ych oczach. Potwierdzenie tego mo¿na odnale�æ
tak¿e w poezji, na przyk³ad w wierszu M. Pawlikowskiej�Jasnorzewskiej:
Troski, z³e oko, zgryzoty
Odpêdziæ mo¿esz koralem,
Wersetem na kr¹¿ku z³otym,
Zêbem bawo³u czy zebu.
Cierpieæ nie musi siê wcale
Turkusem obronisz siê niebu.

Zakoñczenie
��������������������������������������

Czynno�æ patrzenia nale¿y do g³ównych sk³adników sytuacji egzystencjal-
nej cz³owieka. Mo¿e w³a�nie dlatego, obok podstawowej funkcji oczu, jak¹
jest patrzenie (a w zwi¹zku z t¹ czynno�ci¹ równie¿ postrzeganie i pozna-
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wanie �wiata) istnieje inna mo¿liwo�æ u¿ywania oczu, zwi¹zana z ich ma-
gicznymi w³a�ciwo�ciami.

W Mezopotamii, zarówno w sztuce, jak i w literaturze motyw oka by³
u¿ywany czêsto, za� nadawane oczom znaczenie mia³o istotny wp³yw na
¿ycie ludów zamieszkuj¹cych obszar Bliskiego Wschodu.

W swojej pracy podzieli³am oczy ze wzglêdu na wywo³ywane przez nie
skutki na dwie grupy: przychylne cz³owiekowi oraz wrogie mu.

Pierwsz¹ grupê reprezentuj¹ oczy idoli z Tell Brak i adorantów, maj¹ce
pomóc istocie ludzkiej w kontakcie z bóstwem, gdy¿ w³a�nie poprzez oczy
dokonuje siê szczególna, najpe³niejsza wiê� miêdzy patrz¹cym a �wiatem,
który go otacza. Nale¿¹ tu równie¿ wszystkie bardziej lub mniej schema-
tycznie oddane wizerunki oczu na przedmiotach codziennego u¿ytku: cera-
mice, meblach, w gliptyce, bi¿uterii itp. Wbrew opinii niektórych badaczy
uwa¿am, ¿e by³y to oczy symbolizuj¹ce pozytywne moce, maj¹ce w my�l
zasady "oko przeciw oku" niwelowaæ dzia³anie "urocznych" spojrzeñ. Ra-
czej trudno wyobraziæ sobie, by cz³owiek otacza³ siê zewsz¹d wizerunkami
niebezpiecznych oczu, których tak siê obawia³. Druga grupa to w³a�nie owe
z³e, "uroczne" oczy wystêpuj¹ce g³ównie w literaturze, mog¹ce wywo³aæ du-
¿e spustoszenie w ¿yciu i gospodarstwie cz³owieka.

Na zakoñczenie warto jeszcze raz podkre�liæ rozpowszechnienie na
ca³ym �wiecie wierzeñ w nadprzyrodzone w³a�ciwo�ci oczu. Pojawi³y siê
one wraz z pocz¹tkiem cywilizacji staro¿ytnej Mezopotamii, wnosz¹c do
niej nowe elementy. Jako czê�æ spadku po dawnych kulturach wiara ta jest
nadal ¿ywa w�ród dzisiejszych mieszkañców Bliskiego Wschodu.
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