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Ewolucja religii staro¿ytnego Iranu

Ju¿ na samym wstêpie do niniejszej pracy nale¿y podkre�liæ, ¿e jej celem
nie jest przedstawienie rozwoju religii na przestrzeni ca³ych dziejów ziem
irañskich. Opracowanie to dotyczy tylko i wy³¹cznie rozwoju religii Irañ-
czyków; nie bêd¹ poruszane zagadnienia dotycz¹ce np. religii elamickiej.

Poniewa¿ jêzyki irañskie nale¿¹ do rodziny indoeuropejskiej, zatem
religia Irañczyków powinna byæ rozpatrywana jako przypadek szczególny
na tle innych religii staro¿ytnego Wschodu. Jak powszechnie wiadomo, na
tym terenie dominowa³y ludy semickie, charakteryzuj¹ce siê odmiennymi
od indoeuropejskich modelami religijnymi.

Patrz¹c na wspó³czesn¹ polityczn¹ mapê Azji bardzo czêsto zapomina-
my o tym, ¿e �wiat Irañczyków w staro¿ytno�ci obejmowa³ znacznie wiêksze
obszary ni¿ te, które obecne wyznaczaj¹ granice Islamskiej Republiki Iranu.
W staro¿ytno�ci do terenów rdzennie irañskich nale¿a³oby dodaæ obszar
niemal¿e ca³ej Azji �rodkowej. W okresie apogeum zasiêgu terytorialnego,
za czasów panowania Achemenidów, granice Iranu siêga³y Ba³kanów na
zachodzie i doliny Indusu na wschodzie. Obszar ten by³ ogromny i
zamieszkany przez wielonarodowo�ciow¹ mozaikê, na któr¹ religia Iranu
musia³a wywrzeæ wp³yw, jak to mia³o miejsce w przypadku judaizmu.
Nawet, je�li inne religie nie czerpa³y z wierzeñ irañskich, to na pewno ich
wyznawcy mieli �wiadomo�æ odrêbno�ci religijno�ci irañskiej w stosunku
do wiary znanej z ich w³asnych terenów.

Najstarsza forma religii
��������������������������������������

Je¿eli mówimy o religii irañskiej, automatycznie budz¹ siê skojarzenia z
zaratusztrianizmem. Skojarzenia te s¹ jak najbardziej s³uszne, gdy¿ religia
ta jest najstarsz¹ religi¹ objawion¹, która swym zasiêgiem objê³a prawie
ca³y �wiat staro¿ytny. Pocz¹tki religii, któr¹ przed objawieniem Zaratusztry
powinno nazywaæ siê religi¹ ahuryjsk¹, kryj¹ siê g³êboko w pomroce
dziejów. Wierzenia te rozwija³y siê wówczas gdzie� na szerokich obszarach
Azji �rodkowej, gdzie zamieszkiwa³y ludy irañskie przed swoj¹ wêdrówk¹
na po³udnie na tereny zajmowane obecnie przez Iran.
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W najstarszej, najbardziej pierwotnej fazie rozwoju religii Iranu, jak¹
znamy obecnie, najwa¿niejsz¹ rolê odgrywa³y dwa zasadnicze elementy:
ogieñ i woda. Ogieñ tak¿e obecnie, o czym nie mo¿emy zapominaæ, jest
najwa¿niejszym przedmiotem kultu w religii zaratusztriañskiej. Wiedzieæ
nale¿y, ¿e wiara zaraostryjska nie zaginê³a wraz z zalewem ca³ego Wschodu
przez Arabów i nawracaniem podbitych spo³eczno�ci na islam, lecz prze-
trwa³a trudne dla niej chwile i ma wspó³czesnych wyznawców. Jako cieka-
wostkê mo¿na wspomnieæ, i¿ Freddie Mercury znany powszechnie jako
wokalista zespo³u Queen, tak¿e by³ wyznawc¹ tej jednej z najstarszych, a
obecnie egzotycznej religii.

Mimo d³ugiego czasu ewolucji samej religii dwa wymienione powy¿ej
¿ywio³y pozostaj¹ niezmiennie wa¿ne. Woda stanowi element ¿yciodajny.
Protoirañczycy wierzyli, i¿ pod postaci¹ wody kryj¹ siê boginie, które nosi³y
jedno wspólne imiê i zwa³y siê Apami. Sk³adano im codzienne obiaty, w jê-
zyku awestyjskim zwane zaotra. Ofiary te musia³y siê niezmiennie sk³adaæ
z trzech sk³adników: mleka i soku z dwu nieznanych nam obecnie ro�lin.

Drugim przedmiotem kultu by³ ogieñ, który tak¿e odgrywa³ wa¿n¹ rolê
w ¿yciu koczowniczych wówczas spo³eczno�ci protoirañskich. Ogieñ
bowiem by³ �ród³em ciep³a i pozwala³ na przygotowanie po¿ywienia. Nazy-
wano go atar i podobnie jak wodzie oddawano cze�æ trzy razy dzienne.
Nabo¿eñstwa i obrzêdy po�wiêcone kultowi ognia zwane by³y jasna lub
jad�inia. Pierwotnie w sk³ad ofiar wchodzi³y zwierzêta. Charakterystycz-
nym elementem ca³ego rytua³u by³o roz�cielanie pod nogami zwierz¹t
ofiarnych pêków, czy te¿ wi¹zek traw i ga³¹zek. To w³a�nie w tej "pod�ció³-
ce" mo¿na upatrywaæ pierwowzoru barsomu, czyli wi¹zki ga³¹zek nierozer-
walnie ³¹cz¹cych siê z kultem ognia w pó�niejszych czasach.

Pod koniec rytua³ów religii ahuryjsk¹ nastêpowa³ obrzêd po�wiêcony
wodzie. Ofiara zawsze sk³ada³a siê z mleka i soku niezidentyfikowanej do
dnia dzisiejszego ro�liny o silnych w³a�ciwo�ciach halucynogennych. Z
soku tej ro�liny powstawa³ napój znany jako haoma, który jest elementem
religii Iranu powszechnie znanym ze wzglêdu na swe narkotyczne w³a�ci-
wo�ci, co nie jest do koñca �cis³e. U¿ywanie narkotyków w �wiecie irañskim
by³o bardzo mocno skodyfikowane i zsakralizowane, przez co trudno je po-
równywaæ do wspó³czesnego u¿ytkowania tych¿e ograniczonego tylko do
przyjemnych doznañ, bez pierwiastka duchowego, mistycznego i religij-
nego, jakie nios³o ze sob¹ u¿ycie haomy w rytua³ach religijnych. O tym, jak
bardzo daleko posuniête by³o znaczenie religijne samego napoju, �wiadczy
to, ¿e ów napój sta³ siê bogiem Haom¹, lub te¿, jak chcieliby Irañczycy, bóg
Haoma objawi³ siê ludziom w postaci "cudownego" napoju, o "magicznej"
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sile. Bóg Haoma mia³ byæ zielonookim bóstwem, kap³anem, opiekunem
byd³a, uzdrowicielem, oddalaj¹cym g³ód i suszê i, co niezwykle wa¿ne, tym,
który daje tak¿e si³ê walcz¹cym. Mo¿na obecnie snuæ wiele przypuszczeñ
na temat tego, jakiego rodzaju narkotykiem by³a haoma, wydaje siê jednak,
i¿ mo¿e chodziæ tutaj o ro�liny, które w swym soku posiadaj¹ efedrynê,
substancjê o silnych w³a�ciwo�ciach halucynogennych.

Inni bogowie wchodz¹cy w sk³ad panteonu to personifikacje przyrody:
Niebo (Asman), Ziemia (Zam), S³oñce (Hwar), Ksiê¿yc (Mah), a tak¿e bo-
gowie wiatru Wata i Waju. Z kolei personifikacja Syriusza, czyli bóg o
imieniu Tisztria, ma czuwaæ nad chmurami, a w szczególno�ci nad tym,
aby pada³ z nich deszcz. Wi¹¿e siê z nim bardzo ciekawa legenda, w której
Tisztria pod postaci¹ bia³ego ogiera udaje siê raz w roku do morza Wouro-
kszy. Morze w tym przypadku jest alegori¹, czy te¿ symbolem klaczy, które
powstaj¹ z morskich fal. Nim jednak Tisztria dotrze do morza, aby siê w nim
zanurzyæ i tym samym pokryæ klacze, musi stawiæ czo³a ohydnemu i pokrytemu
parchami czarnemu ogierowi Aposzy. Je¿eli w roku poprzedzaj¹cym pojedynek
ludzie modlili siê z niedostateczna ¿arliwo�ci¹, bêdzie to znaczy³o, ¿e Tisztria
przegra walkê. Je¿eli za� oka¿e siê silniejszy dziêki sile mod³ów, wówczas
pokryje on klacze, które zostan¹ porwane nastêpnie przez Wata (jednego z
bogów wiatru) w chmury, sk¹d spadaj¹ na ziemiê w postaci deszczu i powoduj¹
kie³kowanie ro�lin. Jak wiêc widaæ woda, która spada jako deszcz, mia³a,
wed³ug wierzeñ Irañczyków, pochodziæ z morza Woukoszy.

Od samego pocz¹tku Irañczycy wierzyli w ³ad Natury i rz¹dz¹ce ni¹ prawa.
Z tych wierzeñ zrodzi³a siê koncepcja Aszy, czyli boskiego porz¹dku. Aby móc
utrzymaæ ów porz¹dek, nale¿a³o chroniæ Aszê przed wszelak¹ nieprawo�ci¹. T¹
nieprawo�ci¹ mia³o byæ te¿ k³amstwo, nazywane Drug. Od tej w³a�nie opozycji
dobra�prawo�ci i z³a�k³amstwa Irañczycy ukuli okre�lenia opisuj¹ce ludzi
prawych i szlachetnych, czyli Aszuwan i tych, którzy owych cnót nie
zachowywali, nikczemników, którzy okre�lani byli s³owem Drugwant.

Bardzo trudno jest obecnie odtworzyæ sposób sprawowania kultu w naj-
dawniejszych czasach. Jednak¿e na podstawie obecnego stanu wiedzy mo-
¿emy �mia³o powiedzieæ, ¿e kult odbywa³ siê pod go³ym niebem w miej-
scach rytualnie oczyszczonych (nazywanych Pawi) i wyznaczonych skib¹
od³o¿on¹ do �rodka obszaru, gdzie sprawowano kult. W �rodku, przed
czar¹, w której p³on¹³ �wiêty ogieñ, zasiada³ kap³an sprawuj¹cy obrz¹dek.
Nadmieniæ trzeba, ¿e wszelkie naczynia kultowe musia³y byæ tak¿e rytu-
alnie oczyszczone. Obiekty te wpierw by³y w celu uzyskania czysto�ci ob-
mywane moczem bydlêcym, a nastêpnie osuszane czystym piaskiem.
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Wyobra¿enia Protoirañczyków na temat �mierci i ¿ycia pozagrobowego
z pewno�ci¹ czê�ciowo znajduj¹ swoje odbicie w obrz¹dkach pogrzebowych.
Zgodnie z tym, co mo¿emy powiedzieæ o najstarszych wierzeniach, s¹dzili
oni, ¿e po �mierci dusza (urwan) b³¹ka siê trzy dni po ziemi, nim odejdzie
w za�wiaty, gdzie jako cieñ bêdzie wiod³a ¿ywot uzale¿niony od sk³adanych
ofiar. Ofiary te mia³a sk³adaæ rodzina, a swoi�cie zobligowany do niej by³
ten, kto odziedziczy³ maj¹tek zmar³ego � obowi¹zek ten ci¹¿y³ na nim przez
lat trzydzie�ci. Przedmiotami sk³adanymi zmar³emu w ofierze by³o jad³o
oraz odzienie, bez których jego cieñ by³ nagi i zmarzniêty. Najwa¿niejsze
jednak by³y pierwsze trzy dni od dnia �mierci. Wówczas dusza najbardziej
potrzebowa³a rytualnej ochrony, gdy¿ by³a bezbronna wobec si³ z³a, które
kr¹¿¹ po ziemi. Po przekroczeniu przez duszê w trzecim dniu od �mierci
"miejsca dziel¹cego", czyli granicy miêdzy �wiatami, sk³adano krwaw¹
ofiar¹ za duszê. Codzienne ofiary odbywano jeszcze przez trzydzie�ci dni,
aby ca³y cykl zakoñczyæ kolejn¹ krwaw¹ ofiar¹. Nastêpnie sk³adano ofiary
ju¿ tylko raz w miesi¹cu, aby po zakoñczeniu roku z³o¿yæ ostatni¹ trzeci¹
krwaw¹ ofiarê za cieñ zmar³ego. Od tego momentu ofiara by³a sk³adana
tylko raz w roku, w wigiliê �wiêta nowego roku Nuw Ruz.

Sam obrz¹dek pogrzebowy by³ prawdopodobnie ju¿ wówczas zró¿ni-
cowany. Czê�æ ludzi chowano w grobach szybowych, czêsto przykrywanych
kopcami. Pozosta³o to w tradycji Scytów, którzy tak¿e byli ludem irañskim.
Inne grupy praktykowa³y pochówki kremacyjne. Przyk³ady tego typu ob-
rz¹dków zachowa³y siê w�ród Hindusów. Jeszcze inne grupy, ¿ywi¹ce
zapewne wielki szacunek do ognia i do ziemi, nie chcia³y kalaæ tych �wiê-
tych ¿ywio³ów i decydowa³y siê na rytua³ ekspozycji cia³a a¿ do momentu,
kiedy to ze zw³ok pozosta³y tylko ko�ci, które mo¿na bezpiecznie umie�ciæ
w grobie. Ten rodzaj rytua³u pogrzebowego bêdzie nierozerwalnie kojarzy³
siê z religi¹ mazdajsk¹.

Czasy Zaratusztry
��������������������������������������

Niezwykle wa¿nym wydarzeniem w dziejach religii Iranu jest pojawienie siê
proroka Zaratusztry. Mimo tego, ¿e nie sposób obecnie bezspornie stwier-
dziæ, kiedy ¿y³ i naucza³, zas³uguje on na poczesne miejsce jako reformator,
a raczej kodyfikator zasad religii mazdajskiej. Najbardziej prawdopodobne
jest to, ¿e ¿y³ on gdzie� pomiêdzy 1400 a 1200 rokiem p.n.e. Zaratusztra
mia³ byæ synem Pouruszaspy z rodu Spitama. W Gatah, czyli natchnionych
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hymnach, których by³ autorem, sam siebie okre�li³ jako Zaotar � kap³an.
Musia³ wiêc rozpocz¹æ sw¹ edukacjê w wieku siedmiu lat. Czas nauki trwa³
prawdopodobnie do pe³noletno�ci, za któr¹ uwa¿ano skoñczenie piêtnastego
roku ¿ycia. Wówczas to zapewne zosta³ mu nadany tytu³ kap³añski. Nim
jednak do tego dosz³o, musia³ siê nauczyæ na pamiêæ wszelakich zaklêæ,
mantr, ceremonii i rytua³ów, gdy¿ Irañczycy w owym czasie nie znali jesz-
cze pisma. W momencie, kiedy dost¹pi³ pierwszej z licznych swych wizji,
by³ ju¿ cz³owiekiem trzydziestoletnim, a wiêc w pe³ni dojrza³ym. Do jego
pierwszego objawienia doj�æ mia³o podczas ceremonia³u zwi¹zanego ze
�wiêtem wiosny. Zaratusztra uda³ siê do potoku po czyst¹ wodê, niezbêdn¹
do rytua³u haomy. W chwili, kiedy wychodzi³ ze strumienia, zobaczy³
ja�niej¹c¹ postaæ, która okre�li³a siebie jako Dobra My�l (Wohu Manah).
Owa postaæ poprowadzi³a Zaratusztrê przed oblicze Ahura Mazdy, który mu
siê ukaza³ w towarzystwie piêciu ja�niej¹cych postaci. Samo objawienie
sp³yn¹æ mia³o na proroka dopiero w momencie spojrzenia na Ahura Mazdê
i otaczaj¹ce go dobre duchy.

Od tej chwili okre�la siê ju¿ nie tylko jako kap³an, ale tak¿e jako prorok
i twórca religii. Mo¿na przyj¹æ, i¿ to w³a�nie Zaratusztra jest twórc¹ religii
mazdajskiej. Nie odrzuci³ on starej wiary, lecz wykorzysta³ dawne elementy,
porz¹dkuj¹c je, nadaj¹c im nowe znaczenie. Wszystkie jego zabiegi dodat-
kowo zosta³y poparte wizjami, jakich do�wiadcza³. W swej doktrynie Zara-
tusztra postawi³ najwy¿ej Ahura Mazdê, którego nazwa³ jedynym niestwo-
rzonym bogiem. Mia³ on byæ stwórc¹ wszystkiego, co dobre i dobroczynne,
w tym innych bogów. Ahura Mazda, podobnie jak we wcze�niejszej religii,
jest panem aszy, czyli kosmicznego ³adu, prawo�ci i sprawiedliwo�ci.
Jednak nie jest tutaj � jak poprzednio � tylko jednym z trzech Ahurów
strzeg¹cych aszy, lecz pozostaje sam na jej stra¿y.

Kolejne wizje Proroka przynosz¹ wyobra¿enie boga wspó³istniej¹cego z
Ahura Mazd¹, lecz bêd¹cego ca³kowitym zaprzeczeniem dobroci i ³adu. Bo-
giem tym jest pozbawiony m¹dro�ci, szkodliwy i zgubny Angra Mainju (Z³y
Duch). Dwa bóstwa podczas swego pierwszego spotkania mia³y stworzyæ
¿ycie i nie�¿ycie, sprawiedliwo�æ (aszê) i k³amstwo (drug). Ludzie maj¹
wiêc wolny wybór, po której ze stron siê opowiedz¹, czy bêd¹ pod¹¿ali dro-
g¹ aszy, czyli pozostan¹ sprawiedliwymi, czy te¿ wybior¹ drug i stan¹ siê
niegodziwcami. Mamy w zwi¹zku z tym do czynienia z elementem dosko-
nale znanym z chrze�cijañstwa, czyli z woln¹ wol¹. Zaznaczyæ jednak na-
le¿y, ¿e Ahura Mazda jako M¹dry Pan w swej bezbrze¿nej m¹dro�ci ów
konflikt przewidzia³, nim do niego dosz³o. Jak wiêc widaæ, od czasów refor-
my Zaratusztry na ludzi spad³ obowi¹zek jasnego opowiedzenia siê po któ-
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rej� ze stron kosmicznego pojedynku miêdzy bogami. Oczywi�cie Zaratusz-
tra uwa¿a, ¿e Ahura Mazdê nale¿y wspieraæ w walce o umocnienie dobra i
prawdy na ziemi. Pamiêtaæ jednak nale¿y, i¿ w tym przypadku jest to rozwi-
niêcie istniej¹cej ju¿ wcze�niej kosmogonii i symboliki walki dobra ze z³em.

W¹tek rozwoju i ewolucji koncepcji religijnej Irañczyków pojawi siê
jeszcze w dalszej czê�ci pracy, kiedy to zostan¹ jeszcze raz omówione g³ów-
ne zagadnienia teologiczne. Obecnie jednak istotniejsz¹ kwesti¹ jest prze-
�ledzenie rozwoju rytua³ów na przestrzeni dziejów staro¿ytnego Iranu.

Ograniczê siê w tej czê�ci do omówienia najwa¿niejszych �wi¹t zara-
tusztriañskich, gdy¿ to jest najwa¿niejsze dla zrozumienia ca³ej doktryny re-
ligijnej i jej znaczenia w dziejach staro¿ytnego Wschodu. Obok samych ry-
tua³ów niezwykle wa¿ne s¹ elementy takie, jak choæby ubiór wyznawców re-
ligii mazdajskiej, gdy¿ pewne elementy stroju by³y wyznacznikami i ele-
mentami wyró¿niaj¹cymi wyznawców tej religii. Najwa¿niejszym bodaj
symbolem zaratusztrian by³ pas, lub raczej sznur ko�ti, który wi¹zali sobie
wokó³ bioder wszyscy wyznawcy tej religii, niezale¿nie od p³ci. Sznur ten
wi¹zany by³ trzykrotnie z przodu i z ty³u. Dzieciom wi¹zali je rodzice, ale w
chwili, kiedy dziecko skoñczy³o piêtnasty rok ¿ycia, czyli od chwili, kiedy
wkroczy³o w wiek dojrza³y, zobowi¹zane by³o do wi¹zania go sobie w³asno-
rêcznie. Czynno�æ ta by³a o tyle istotna, ¿e rozwi¹zywano i zawi¹zywano
sznur podczas ka¿dej modlitwy. Potrójny wêze³ symbolizowa³ triadê etycz-
na: dobr¹ my�l, mowê i uczynki. Sam sznur wi¹zany by³ na bia³ej koszuli,
zwanej sedra, która tak¿e by³a zewnêtrznym symbolem przynale¿no�ci do
wspólnoty mazdajskiej. Na piersiach owej koszuli naszywano kieszenie, aby
przypominaæ wiernym o konieczno�ci zbierania dobrych uczynków, które
pomniejszaj¹ si³y z³a na ziemi.

Oprócz samych symboli niezwykle istotny by³ cykl �wiêtych rytua³ów i
�wi¹t religijnych. We wczesnej fazie rozwoju religii, ale ju¿ po objawie-
niach Zaratusztry i rozpowszechnieniu siê jego wizji, organizowano siedem
najwa¿niejszych �wi¹t nazywanych Gahambar. Ka¿da z uroczysto�ci z
wyj¹tkiem �wiêta Nowego Roku odbywa³a siê wed³ug podobnego
scenariusza. Obchody rozpoczyna³y siê o �wicie porann¹ modlitw¹ przed
�wiêtym ogniem. Podczas tych modlitw �wiêcono jad³o, które by³o przy-
noszone specjalnie na tê okazjê. Zapewne potrawy ró¿ni³y siê od siebie w
zale¿no�ci od rangi i charakteru �wiêta, jednak¿e nie jeste�my w stanie
ostatecznie tej kwestii rozstrzygn¹æ. Po odprawieniu nabo¿eñstwa potrawy
te by³y zabierane na ucztê, w której mogli uczestniczyæ wszyscy wierni.
Poniewa¿ �wiêta te mia³y mieæ charakter integruj¹cy ca³e spo³eczno�ci, by³y
one okazjami do wspólnego biesiadowania biednych i bogatych, w³adców i
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poddanych. Wszystkie ceremonie i uroczysto�ci zwi¹zane by³y z Ahura
Mazd¹ i Amasza Spentami, czyli z dobrymi duchami.

Tak, jak wiele systemów religijnych znanych z obszaru Bliskiego
Wschodu i nie tylko, ten równie¿ �ci�le bazowa³ na kalendarzu rolniczym.
Pierwszym ze �wi¹t by³y obchody Maidhojo Zaremaja, czyli �rodka wiosny.
Kolejnym �wiêtem uczczony zosta³ �rodek lata (Majdhojo Szema), po nim
jesienne �wiêto Przyniesienia Zbiorów (Pajtiszahja). Nastêpne �wiêta to:
�wiêto Powrotu (Ajatrima), �wiêto �rodka zimy (Maidhairja), oraz �wiêto
organizowane w okolicach równonocy wiosennej, którego sensu dzi� zupe³-
nie nie pojmujemy (Hamaspatmaedeja). W zwi¹zku z tym, ¿e �wiêto to by³o
zwi¹zane z kultem Frawaszti, czyli dusz zmar³ych, mo¿emy domniemywaæ
jedynie, i¿ mog³o ono przypominaæ nieco znane nam doskonale z historii
obrzêdy dziadów. Nadmieniæ tutaj jednak nale¿y, ¿e sam kult Frawaszti
mia³ szczególne znaczenie w �wiecie irañskim i mimo licznych prób ogra-
niczenia tego typu praktyk w przysz³o�ci bêdzie jeszcze przez wiele lat mia³
szczególne miejsce w religijno�ci zaratusztrian. Ostatnim z owych siedmiu
najwa¿niejszych �wi¹t by³y obchody Now Ruz, czyli �wiêto Nowego Roku.
Uroczysto�ci mia³y miejsce podczas równonocy wiosennej. Podobnie, jak to
mia³o miejsce w przypadku innych �wi¹t, tak i tutaj najwa¿niejsz¹ rolê od-
grywa³o oddanie czci �wiêtemu ogniowi. Symbolika tego �wiêta jest dosyæ
rozbudowana, gdy¿ z jednej strony by³o pretekstem do przypomnienia, ¿e
kiedy� nast¹pi koniec �wiata, a wraz z nim nadejdzie czas ostatecznej kon-
frontacji dobra ze z³em. Ów dzieñ, kiedy nast¹pi nieunikniony koniec z³a
na �wiecie, bêdzie wed³ug wierz¹cych pierwszym dniem wiecznego ¿ycia. Z
drugiej za� strony obchody Nowego Roku mia³y za zadanie ukazaæ coroczn¹
klêskê si³ z³a i ciemno�ci. Tutaj po raz kolejny widaæ nawi¹zania do kalen-
darza rolniczego, pocz¹tek wiosny, który wi¹¿e siê z rozpoczêciem wege-
tacji, czyli z wychodzeniem �wiata z zimowego, podziemnego u�pienia.

Wspomniano ju¿ powy¿ej o tym, ¿e �wiêty ogieñ spe³nia³ niezwykle is-
totn¹ rolê w ¿yciu religijnym Irañczyków, jednak bez omówienia sposobów
postêpowania z nim. Otó¿, co jest rzecz¹ najbardziej oczywist¹, nie mo¿na
by³o podsycaæ p³omieni byle jakim paliwem. Dlatego te¿ stosowano w tym
celu czyste drewno cedrowe lub � w ostateczno�ci � z tamaryszków. Mo¿na
tak¿e by³o wykorzystywaæ w tym celu pêdy winoro�li. Zabronione by³o
zbli¿anie siê w pobli¿e ognia lub wstawianie weñ naczyñ kultowych, które
nie by³y rytualnie oczyszczone. Czynno�æ ich przygotowania polega³a na
obmyciu w moczu bydlêcym, a nastêpnie osuszeniu w czystym piasku.
Kultowo czyste naczynia mog³y byæ u¿ywane w ceremoniach, lecz mimo to
musia³y byæ wk³adane w ogieñ, o ile wymaga³ tego rytua³, ze szczególn¹
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ostro¿no�ci¹. W zwi¹zku z zachowaniem czysto�ci rytualnych utensyliów
kultowych rodzi siê pytanie, dlaczego Irañczycy musieli w tym celu u¿ywaæ
bydlêcego moczu, a nie na przyk³ad krystalicznie czystej wody, która dosko-
nale nadaje siê do obmywania. W religii Iranu wa¿n¹ bowiem rolê odgry-
wa³a czysta woda. Jej zasobami w³ada bogini Anahita, która oprócz tego, ¿e
jest pani¹ wód i strumieni, tak¿e pe³ni wiele innych funkcji, miêdzy innymi
ma aspekt wojowniczy. Ze wzglêdu na to, ¿e czysta i niezm¹cona woda by³a
jedn¹ ze �wiêto�ci dla Irañczyków, a tak¿e ze wzglêdu na jej szczególny
zwi¹zek z Anahit¹, nie sposób by³o u¿ywaæ wody jako p³ynu przezna-
czonego do obmywania naczyñ kultowych.

Szczególnie uderzaj¹cy w pocz¹tkach religii mazdajskiej jest fakt, ¿e
przez d³ugi czas nie budowano �wi¹tyñ. Wszelkie ceremonie i �wiêta odby-
wa³y siê na wolnym powietrzu. Czê�æ praktyk, odbywaj¹cych siê w �wiêtych
miejscach Pawi, zosta³a omówiona ju¿ powy¿ej. Obecnie jednak wspomnieæ
nale¿y, ¿e pozosta³o�ci po takich miejscach odnale�æ mo¿na choæby w
pobli¿u Pasargadów, gdzie do dnia dzisiejszego zachowa³y siê dwa kamien-
ne o³tarze. Aby stan¹æ przed nimi i z³o¿yæ ofiarê, nale¿a³o uprzednio poko-
naæ trzy stopnie. Liczba stopni jest tutaj nieprzypadkowa, gdy¿ trójka w
wierzeniach irañskich odgrywa³a niezwykle istotn¹ rolê. Na wielu innych
stanowiskach irañskich znajdowane s¹ ponadto liczne wydr¹¿one w ska³ach
zag³êbienia, które czêstokroæ s¹ interpretowana jako pozosta³o�ci po
miejscach kultu.

Brak dowodów na to, ¿e we wczesnym okresie powstawa³y �wi¹tynie og-
nia. Oczywi�cie z terenów dzisiejszej Azji �rodkowej pochodzi kilka przy-
k³adów architektury monumentalnej, która uchodzi w oczach odkrywców za
wspania³e przyk³ady budowli sakralnych. Przede wszystkim nale¿y tutaj
wymieniæ budowle ods³oniête na stanowiskach D¿arkutan, Kutlug Tepe,
Dzaszli 3 lub Togolok 21. Oczywi�cie nie we wszystkich przypadkach mo¿-
na mówiæ o �wiadomej nadinterpretacji, lecz nie sposób powiedzieæ, ¿e
budowle te s³u¿y³y proto�zaratusztrianom. Zapewne trafne s¹ interpretacje
badaczy, ¿e budowle te wznoszone by³y przez protoirañczyków, lecz na
podstawie naszej obecnej wiedzy o tym okresie znacznie bezpieczniej
stwierdziæ, ¿e owe budowle mog³y byæ po�wiêcone omawianemu powy¿ej
kultowi frawaszti, czyli cieni zmar³ych przodków. To, ¿e w pomieszcze-
niach �wi¹tynnych, a w szczególno�ci w pobli¿u samych o³tarzy czêstokroæ
odnajdowane by³y popio³y, nie jest dostatecznym, w moim mniemaniu,
argumentem za uznaniem tych budowli za �wi¹tynie ognia. Oczywi�cie nie
nale¿y kwestionowaæ u¿ywania ognia w ceremonia³ach religijnych, lecz
jego u¿ywanie jest powszechne w ka¿dym rodzaju kultu spotykanym na
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Ryc. 1. D¿arkutan. Plan �wi¹tyni.

Ryc. 2. Togolok 21. Plan �wi¹tyni.
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ca³ym Bliskim Wschodzie. Wystarczy choæby w tym miejscu przypomnieæ
reliefy asyryjskie, gdzie niejednokrotnie wyobra¿any jest w³adca sk³adaj¹cy
ofiary na o³tarzu. Dodatkowo dysponujemy bogat¹ literatur¹ �wiadcz¹c¹ o
sposobach sprawowania kultu w staro¿ytnej Mezopotamii. Nale¿y wiêc
zastanowiæ siê, czy w owych protoirañskich �wi¹tyniach nie odprawiano
rytua³ów w podobny sposób. Wydaje siê, ¿e mog³o byæ tak, ¿e najwy¿sze
bóstwo, czyli Ahura Mazdê, czczono na wolnym powietrzu, podobnie jak
inne bóstwa irañskie, a tylko w przypadku kultu frawaszti mo¿na by³o
odst¹piæ od zakazu budowania �wi¹tyñ.

Ryc. 3. Kutlug Tepe. Plan �wi¹tyni.
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Ryc. 4. Suza. Plan tak zwanej "�wi¹tyni ognia".
Oprócz omawianych ju¿ powy¿ej przyk³adów architektury monumental-

nej z Azji �rodkowej, nale¿y wspomnieæ tak¿e o jednym z najwspanialszych
przyk³adów architektury monumentalnej z okresu przedachemenidzkiego.
Ods³oniête dwie budowle sakralne pochodz¹ ze stanowiska Nush�i Jan
po³o¿onego w zachodnim Iranie. Przez odkrywców wydatowane zosta³y na
okres medyjski. Zaskakuj¹ce jest to, ¿e zachowa³y siê one w sposób wy-
j¹tkowy, gdy¿ mury siêgaj¹ kilku metrów wysoko�ci. Jednak stopieñ zacho-
wania, choæ doskona³y, nie jest najwa¿niejszy z punktu widzenia rozwa¿añ
na temat religii. Najistotniejszy dla nas jest bowiem sam plan budowli, z
którego mo¿emy spróbowaæ odtworzyæ funkcje i przeznaczenie poszcze-
gólnych pomieszczeñ i ci¹gów komunikacyjnych.

Podobnie zreszt¹, jak w przypadku wymienianych powy¿ej budowli
monumentalnych z terenów Azji �rodkowej, tak i tutaj w pomieszczeniach
znaleziono pokryte popio³ami o³tarze. Sam fakt ich umieszczenia wewn¹trz
budowli �wiadczy o tym, ¿e budynki te pe³ni³y funkcjê �wi¹tyñ. Nie ma
jednak ¿adnych jednoznacznych dowodów na to, ¿e mog³y to byæ �wi¹tynie
ognia. Wydaje siê wiêc bardzo prawdopodobne, ¿e w jednej ze �wi¹tyñ byæ
mo¿e oddawano cze�æ zmar³ym przodkom, czyli odprawiano ceremonie fra-
waszti, w drugiej za� musia³y odbywaæ siê rytua³y po�wiêcone irañskim
bóstwom, lecz nie jeste�my w stanie jednoznacznie okre�liæ jakim, oraz jaki
charakter mia³y owe ceremonie. Jednoznacznie mo¿emy jednak powiedzieæ,
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Ryc. 5. Nusz�e D¿an. Plan stanowiska ze �wi¹tyniami.
¿e ¿yj¹ca wówczas nusz�e�d¿añska spo³eczno�æ z pewno�ci¹ nie zalicza³a
siê do ortodoksyjnych wyznawców zaratusztrianizmu.
Musimy pamiêtaæ, ¿e wyznawcy mazdaizmu w sposób wyj¹tkowo restryk-
cyjny podchodzili do wszelkiego rodzaju odpadków. W ziemi mo¿na by³o
porzucaæ tylko niektóre z nich. Ziemia, bowiem, podobnie jak woda, zali-
czana by³a do �wiêto�ci, których nie mo¿na skalaæ. Tak wiêc do niej mog³y
trafiæ jedynie suche odpadki takie, jak pot³uczone naczynie lub ko�ci pozba-
wione �ladów tkanki miêsnej. Na pola mo¿na by³o wyrzucaæ jedynie odcho-
dy, gdy¿ u¿y�nia³y ziemiê. Pozosta³ych odpadków trzeba siê by³o pozbywaæ
w inny sposób. W tym celu wznoszone by³y specjalne budynki pozbawione
otworów drzwiowych i okiennych. Jedyny dostêp do wnêtrza stanowi³ otwór
w dachu. Przez ten otwór wrzucano do wnêtrza wszelkie �miecie i odpadki.
Kiedy nagromadzi³o siê ich we wnêtrzu dostatecznie du¿o, wówczas nisz-
czono je za pomoc¹ kwasów wylewanych z góry przez ten sam otwór.

Nieczyste s¹ tak¿e cia³a nieboszczyków. Wierzono bowiem mocno w to,
¿e cz³owiek umiera w momencie, kiedy nad jego cia³em zapanowa³y z³e
moce i duchy. Je¿eli nawet nie one s¹ sprawcami �mierci, to z pewno�ci¹
martwe cia³o jest doskona³ym miejscem, gdzie z³e duchy mog¹ zamieszkaæ.
Dlatego te¿ do zmar³ych mogli siê zbli¿aæ jedynie kap³ani, którzy dyspono-
wali moc¹, aby siê owym z³ym duchom przeciwstawiæ. Oczywi�cie ich tak¿e
po kontakcie ze zmar³ym obowi¹zywa³o poddanie siê rytua³owi oczysz-
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czenia. Cia³o zmar³ego nie mo¿e zanieczy�ciæ ziemi. W zwi¹zku z tym
wynoszono je poza osady, w miejsca odludne, pustynne lub górzyste, czyli
tam, gdzie rozk³adaj¹ce siê ludzkie cia³o nie mog³o zetkn¹æ siê z urodzajn¹
ziemi¹. W tych miejscach pozostawiano zw³oki do chwili, kiedy ze zmar-
³ego pozosta³ jedynie szkielet. Wówczas mo¿na by³o je pozbieraæ, umie�ciæ
w specjalnej urnie i pogrzebaæ w ziemi. Czyste ko�ci, jak pamiêtamy, nie
maj¹ negatywnego wp³ywu na ziemiê.

Nieczysto�æ lub te¿ samo nara¿enie siê na zmazê by³o trosk¹ ka¿dego
wiernego. Rytualn¹ nieczysto�æ �ci¹ga³y choæby up³ywy krwi, co w jed-
noznaczny sposób ogranicza³o rolê kobiet w ¿yciu religijnym, ale nie tyko
ich � ka¿de bowiem schorzenie, które wi¹za³o siê z krwawieniami, wyklu-
cza³o z czysto�ci rytualnej.

Ponadto kontakty ze wszelkimi stworzeniami, które pochodz¹ od De-
wów, czyli Z³ych Duchów, nara¿a³y ludzi na splamienie siê nieczysto�ci¹.
Do z³ych stworzeñ zaliczano miêdzy innymi osy, ropuchy, wszelkiego ro-
dzaju jaszczurki, wê¿e i drapie¿niki. Zwierzêta takie okre�lano mianem
Chrafstra, a ich zabijanie przynosi³o chlubê i chwa³ê, bo przyczynia³o siê do
zmniejszenia liczebno�ci si³ z³a na ziemi. Dziêki tego typu dzia³aniom
ka¿dy cz³owiek móg³ wzi¹æ bezpo�redni udzia³ w walce po stronie dobra,
czym przybli¿a³ dzieñ jego ostatecznego zwyciêstwa.

Religia w dobie panowania dynastii Achemenidów
��������������������������������������

Wraz z powstaniem pañstwa perskiego, za którego twórcê uchodzi Cyrus
Wielki, zmienia siê zupe³nie sytuacja polityczna na P³askowy¿u Irañskim.
Przestaje istnieæ tak zwane Imperium Medyjskie, które zosta³o praktycznie
inkorporowane do nowo powstaj¹cej Persji Achemenidów. Pewne przes³an-
ki wskazuj¹ na to, ¿e Achemenidzi byli wyznawcami doktryny proroka Za-
ratusztry. Niestety, z tego czasu zachowa³y siê bardzo nieliczne inskrypcje
królewskie, w których w³adca zupe³nie nie odnosi siê do kwestii religijnych.
O tym, w jaki sposób mog³y byæ sprawowane czynno�ci kultowe, �wiadcz¹
dwa o³tarze ulokowane na wolnym powietrzu w okolicach Pasargade, a wiêc
rezydencji królewskiej. O³tarze te, posadowione u podnó¿a masywu skalne-
go, spoczywaj¹ na trzech stopniach. Jak wiadomo, liczba trzy by³a wa¿na w
symbolice religijnej. Fakt, ¿e wokó³ o³tarzy nie znaleziono jakichkolwiek
�ladów konstrukcji, mo¿e �wiadczyæ tylko o tym, ¿e ceremonie sprawowano
pod go³ym niebem. P³yty ofiarne s¹ nieckowate, co umo¿liwia³o d³ugotrwa-
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³e utrzymywanie �wiêtego p³omienia bez konieczno�ci usuwania popio³u.
Jednocze�nie mo¿liwym by³o sk³adanie jednorazowo obfitych ofiar godnych
w³adcy. O tym, ¿e na tych o³tarzach móg³ sk³adaæ ofiary sam Cyrus lub wysocy
kap³ani, mo¿na wnioskowaæ z faktu, i¿ w pobliskich ska³ach odnaleziono
wydr¹¿one zag³êbienia, które mog³y s³u¿yæ do odprawiania indywidualnych
obrzêdów. W zag³êbieniach tych podtrzymywano zapewne ogieñ podczas
modlitw � ten bowiem musia³ byæ obecny podczas takich ceremonii.

Wydaje siê tak¿e, ¿e kult bywa³ sprawowany tak¿e na przeno�nych
o³tarzach umieszczanych wewn¹trz pa³acu królewskiego. Je¿eli przyjmiemy
takie twierdzenie za s³uszne, nie mo¿e nas dziwiæ, ¿e po takim rozwi¹zaniu
nie zachowa³y siê jakiekolwiek �wiadectwa materialne. Taki rodzaj kultu
nie by³by ¿adnym odstêpstwem od regu³ wiary, gdy¿ ka¿da rodzina irañska
od dawien dawna przyzwyczajona by³a do modlitw przed domowym
paleniskiem. Skoro wypada³o tak czyniæ ludowi, podobnie móg³ czyniæ i
w³adca. Nie mo¿emy tak¿e wykluczyæ, ¿e w³a�nie na tak przygotowanych
przeno�nych o³tarzach p³on¹³ indywidualny ogieñ w³adcy.

Kiedy mówimy o kulcie ognia za panowania dynastii Achemenidów, do-
tykamy nie tylko kwestii, czy istnia³y specjalne �wi¹tynie, w których p³onê³y
tylko wieczne ognie, tak jak to mo¿emy przeczytaæ u historyków greckich,
lecz musimy siê tak¿e odnie�æ do pewnych budowli, które przez d³ugi czas
uchodzi³y za �wi¹tynie. Mowa tutaj o dwóch s³ynnych budowlach, z których
pierwsza � Zenden�i Sulejman � znajduje siê w Pasargadach, druga za� �
Kaba Zardusztr � wzniesiona zosta³a w Naksz�i Rustam.

Obydwie te konstrukcje, choæ ró¿nej wielko�ci, s¹ do siebie bardzo po-
dobne. Przypominaj¹ nieco budowle wie¿owe ze �lepymi oknami i masyw-
nymi schodami przylegaj¹cymi do jednego z boków, które wznosz¹ siê
mniej wiêcej do po³owy wysoko�ci �ciany. Wydaje siê, ¿e pierwowzoru dla
tych budowli nale¿y szukaæ nie w samej Persji, lecz we wcze�niejszych bu-
dowlach urartyjskich. W Urartu konstrukcje podobne do wy¿ej wymienio-
nych pe³ni³y funkcje �wi¹tyñ zwanych susi, które po�wiêcone by³y najczê�-
ciej g³ównemu bóstwu panteonu, Haldiemu. O tym, jak te �wi¹tynie wygl¹-
da³y w ca³ej okaza³o�ci, mo¿na siê przekonaæ ogl¹daj¹c s³ynny relief ze sce-
n¹ ³upienia Musasir przez wojska Sargona II. Przedstawiona tam budowla
wykazuje zaskakuj¹co wiele cech wspólnych z konstrukcjami z Pasargadów
i Naksz�i Rustam. W Persji, jak mo¿emy obecnie s¹dziæ, budowle te, choæ
podobne, pe³ni³y zupe³nie inne funkcje i nie by³y w ogóle �wi¹tyniami. Pe³-
ni³y rolê nie sakraln¹, lecz funeraln¹. Wydaje siê, ¿e by³y one swego rodza-
ju ossuariami, gdzie sk³adano ko�ci zmar³ych poddanych uprzednio rytua³o-
wi ekspozycji. Jak wiadomo, cia³o po �mierci jest siedzib¹ demonów, lecz w
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chwili, gdy pozbawione zostanie tkanki miêkkiej i po zmar³ym pozostaj¹ je-
dynie ko�ci, mo¿na je z³o¿yæ w grobowcu nie kalaj¹c �wiêto�ci ziemi. Oczy-
wi�cie zaszczytu z³o¿enia swych dostojnych szcz¹tków w tak okaza³ych budow-
lach mogli dost¹piæ prawdopodobnie jedynie najbli¿si osobie panuj¹cego, czyli
jego rodzina. Nie mo¿emy zapominaæ o tym, w jak znamienitych i wa¿nych
miejscach obydwie budowle zosta³y wzniesione. Pierwsza w granicach rezyden-
cji królewskiej, druga za� w pobli¿u miejsc wiecznego spoczynku królów.

Ryc. 6. Naksz�i Rustam, Kaba Zardusztr.
To, ¿e Kaba Zardusztr i Zenden�i Sulejman s¹ interpretowane jako os-

suaria, nie wyklucza jednocze�nie pewnych przes³anek dotycz¹cych budyn-
ków o charakterze �wi¹tynnym. Zamys³y dotycz¹ce budynków �wi¹tynnych
mog¹ mieæ swoje �ród³o w polityce imperialnej Achemenidów. W konfron-
tacji ze staro¿ytnymi systemami religijnymi podbitych terenów, takich jak
Babilonia lub Egipt, gdzie do wielowiekowej tradycji nale¿a³a monumental-
na architektura sakralna, nowe imperium nie dysponowa³o tego typu bu-
dowlami. W tym nale¿y upatrywaæ faktu, ¿e pod przemo¿nym wp³ywem
mezopotamskiej Isztar, Artakserkses II panuj¹cy pomiêdzy 404 a 359 ro-
kiem p.n.e. decyduje siê na pocz¹tkowe wspominanie w modlitwach bogini
zwanej Anahit¹ obok Ahuramazdy i Mitry. Z czasem posunie siê dalej
rozkazuj¹c budowê �wi¹tyni dla tej¿e bogini. Takie zmiany w religii musia-
³y spowodowaæ siln¹, choæ krótkotrwa³¹ opozycjê stanu kap³añskiego. W
sprawie kultu Anahity znaleziono rozwi¹zanie i�cie salomonowe. Jeden z
jazatów, czyli Wielkich Duchów, nosi³ epitet anahitisz, co znaczy niepoka-
lany, lub w tym przypadku raczej niepokalana. Skoro tak, to Anahita zo-
sta³a pani¹ wód s³odkich i rzek, które z racji tego, ¿e powinny byæ przej-
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rzyste, musia³y byæ czyste, jak i sama bogini, która obok tej funkcji pe³ni³a
tak¿e obowi¹zki patronki wszelakiej p³odno�ci.

Nie by³y to jedyne innowacje religijne. To, co sta³o siê w okresie pano-
wania Achemenidów, prawdopodobnie ju¿ pod sam koniec zasiadania tej
dynastii na irañskim tronie, mo¿na z ca³¹ stanowczo�ci¹ nazwaæ herezj¹.
Okre�lenie to odnosi siê do doktryny zurwanickiej, której pocz¹tki musia³y
siêgaæ tego w³a�nie czasu. Na skutek rozmy�lañ nad czasem i koncepcj¹ po-
dzia³u losów �wiata na Trzy Czasy, tj. na Akt Stworzenia, Zmieszania i
Rozdzielenia, magowie wykoncypowali, ¿e oznacza to, i¿ czas ma swój po-
cz¹tek i koniec. Tak wiêc zaczêto doszukiwaæ siê w czasie �ród³a i prapo-
cz¹tku wszechrzeczy. Okaza³o siê, ¿e w jednej z wersji Awesty odnale�æ
mo¿na okre�lenie pomniejszego bóstwa, które nazwane zosta³o Zurwan,
czyli "czas". Dodatkowo te¿ jeden z Gatów w jednym z wersetów mówi"
"zaprawdê s¹ dwa duchy pierwotne, bli�niacze, zmagaj¹ce siê ze sob¹..."
(Jaszt 30:3). St¹d te¿, skoro to w³a�nie czas jest jakby pocz¹tkiem wszyst-
kiego, to on musia³ wydaæ dwie bli�niacze istoty, jakimi by³ Ahura Mazda i
Angra Mainju, co mo¿na wywnioskowaæ z powy¿szego cytatu. Poniewa¿
Zurwan nie uczyni³ jakiegokolwiek aktu stworzenia, mo¿na wiêc by³o pozo-
staæ przy starej ortodoksyjnej koncepcji, ¿e to Ahura Mazda jest stworzy-
cielem. Dziêki takiemu zabiegowi odstêpcy od koncepcji Zaratusztry w dal-
szym ci¹gu mogli siê mieniæ wyznawcami mazdaizmu, choæ w nieco innej
jego formie. Mo¿na by oczywi�cie w tym miejscu pomin¹æ milczeniem po-
wstanie tego nowego pr¹du, który w gruncie rzeczy by³ u swego zarania je-
dynie koncepcj¹ intelektualn¹ kap³anów, gdyby nie fakt, ¿e herezja ta bê-
dzie odgrywa³a wa¿n¹ rolê w okresie panowania Sasanidów. Wówczas te¿
bêdzie trzeba siê odwo³aæ do jej pocz¹tków, st¹d te¿ zdecydowa³em siê
wspomnieæ o niej w tym w³a�nie miejscu.

Jak ju¿ wspomniano, to Artakserkses II pod wyra�nym wp³ywem babi-
loñskim zdecydowa³ siê na � w gruncie rzeczy rewolucyjne � zmiany w re-
ligii. Powstaj¹ �wi¹tynie, a w nich ustawiane s¹ pos¹gi bogów, rzecz zupe³-
nie nie do przyjêcia z punktu widzenia tradycyjnej religii. O tym, jak wielk¹
by³o to zmian¹, �wiadczy fakt, i¿ bano siê tego, ¿e we wszelakich przedsta-
wieniach mog¹ zamieszkaæ demony. Zamieszkanie z³ych duchów w przed-
stawieniu bogów to sytuacja niekorzystna, a wrêcz gro�na, gdy¿ zakazane
by³o oddawanie jakiejkolwiek czci z³u. Niezale¿nie jednak od zastrze¿eñ za-
ratusztriañskiego kleru, wydaje siê, ¿e pomys³ na wznoszenie �wi¹tyñ i
umieszczanie w nich pos¹gów bóstw musia³ siê przyj¹æ; prawdopodobnie
rozpoczêto ich budowê z rozkazu królewskiego. Jak dotychczas mo¿na wy-
mieniæ jedn¹ konstrukcjê, która mo¿e byæ identyfikowana jako achemenidz-
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ka budowla �wi¹tynna. Mowa tutaj o tak zwanej �wi¹tyni Fradatara znajdu-
j¹cej siê w Persepolis na pó³nocny zachód od platformy. Budowla ta przez

Ryc. 7. Persepolis. Wyobra¿enie Ahuramazdy.
wiele lat by³a interpretowana jako �wi¹tynia z czasów hellenistycznych, jed-
nak niektórzy z badaczy sugeruj¹, ¿e mo¿e to byæ konstrukcja wcze�niejsza,
czyli achemenidzka. Jednocze�nie z prze�wiadczeniem o tym, ¿e mo¿e to
byæ �wi¹tynia achemenidzka, dodaje siê, i¿ powinna byæ ona �wi¹tyni¹

Ryc. 8. Persepolis. �wi¹tynia Fradatara.
Anahity, a wiêc pochodziæ najwcze�niej z okresu panowania Artakserksesa
II. Za tym, ¿e budynek ten móg³ pe³niæ funkcje sakralne, przemawiaj¹: plan
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samego za³o¿enia oraz reliefy przedstawiaj¹ce kap³ana i kap³ankê z wi¹zka-
mi bosromu w rêkach w kamiennych framugach bramy budynku. Niestety,
w chwili obecnej niczym nie zabezpieczone uleg³y daleko id¹cemu rozmy-
ciu i coraz trudniej wyró¿niæ przedstawione tam sylwetki.

Tak wiec w budowlach takich, jak ta z Persepolis, nale¿y upatrywaæ pó�-
niejszych �wi¹tyñ ognia, gdzie w miejsce pos¹gów ortodoksyjny kler umie�-
ci³ p³on¹ce �wiête ognie. Wci¹¿ jednak w tradycji perskiej czczone by³y
�wiête ognie rozpalane w niczym nie os³oniêtych �wiêtych miejscach zwa-
nych pawi. Szczególnie jednak wa¿ne jest to, ¿e od tego czasu rozpoczêto
rozpalenie indywidualnych �wiêtych ogni dla ka¿dego z nowo wstêpuj¹cych
na tron królów perskich. Jak mo¿emy przypuszczaæ, obok ogni królewskich
w okresie achemenidzkim pojawiaj¹ siê tak¿e inne ognie, które nie s¹ po-
�wiêcone tylko Ahuramazdzie. Nale¿y wymieniæ tutaj choæby "ogieñ zwy-
ciêski", znany tak¿e jako "ogieñ Weratragny" (w pó�niejszym okresie
bêdzie siê on zwa³ Atasz Bahram), lub te¿ inny ogieñ zwany "ogniem z
ognisk". Rytua³ rozpalania tego ognia polega³ na roznieceniu go poprzez
przyniesienie ognia z paleniska domowego ka¿dego z cz³onków spo³ecz-
no�ci zaratusztrañskiej. Tak powsta³y ogieñ czczony by³ w pó�niejszym
okresie jako Atasz Aduran.

Jak siê wydaje, wraz z rozwojem i coraz bardziej skomplikowanymi
rytua³ami religijnymi musia³ nast¹piæ nieuchronny wzrost liczebno�ci stanu
kap³añskiego. Nowe ceremonia³y i nowo powstaj¹ce �wi¹tynie wymaga³y
sta³ej obs³ugi i dozoru kap³añskiego. Jak ju¿ wspominano powy¿ej, nauka
polega³a g³ównie na uczeniu siê na pamiêæ przebiegu ceremonia³ów, a tak¿e
�wiêtych przekazów zwartych w Awe�cie. Poniewa¿ Awesta w owym czasie
nie zosta³a jeszcze spisana, polegano jedynie na ustnym przekazie ca³o�ci
tekstu. Dlatego te¿ m³odzi adepci stanu kap³añskiego rozpoczynali sw¹
¿mudn¹ edukacjê w chwili, kiedy wstêpowali w wiek mêski, czyli w wieku
lat piêtnastu. Edukacja ta trwa³a zapewne wiele lat i obejmowa³a wiele etapów.
Ka¿dy kap³an obok nauki na pamiêæ rytua³ów i wersetów z Awesty musia³
poznaæ jêzyk aramejski wraz z umiejêtno�ci¹ pisania i czytania w tym¿e. Nie
ka¿dy z m³odzieñców rozpoczynaj¹cych naukê w szko³ach kap³añskich
dochodzi³ do etapu, kiedy stawa³ siê w pe³ni kap³anem. Administracja imper-
ialna potrzebowa³a wielu dobrze wyedukowanych urzêdników, sêdziów i admi-
nistratorów dóbr królewskich, a tych pozyskiwano w³a�nie z takich szkó³.

O tym, jak wygl¹dali zaratusztrañscy kap³ani w okresie achemenidzkim,
mo¿emy wnioskowaæ na podstawie jednego z reliefów odnalezionych w
Bünyan ko³o Kayseri oraz z Daskylejon (oba stanowiska znajduj¹ siê na
terenach wspó³czesnej Turcji). Na obydwu przedstawieni zostali kap³ani z
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Ryc. 9. Kap³an (mag). Przedstawienie na z³otej blaszce z Oxus.
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Ryc. 10. Magowie sk³adaj¹cy ofiarê. Relief z Daskylejon.
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wi¹zkami bosromu w d³oniach. Pierwszy z wymienionych reliefów jest
gorzej zachowany, lecz mimo to na obydwu mo¿na zauwa¿yæ najwa¿niejsze
elementy stroju. Nale¿¹ do nich specyficzne nakrycia g³owy, które
nieznacznie przypominaj¹ czapki frygijskie, których integraln¹ czê�ci¹ s¹
boczne klapki znajduj¹ce siê na wysoko�ci policzków. S³u¿y³y one do os³a-
niania ust, aby nie skalaæ �wiêto�ci ognia oddechem w chwili podchodzenia
do o³tarza. Kap³ani ponadto, jak widaæ na wymienionych przedstawieniach,
przyodziewali siê w kaftany z w¹skimi d³ugimi rêkawami. Wyra�nie wi-
doczny jest pas ko�ti, którym ka¿dy wierny musia³ byæ przepasany, a tak¿e
d³ugie i stosunkowo w¹skie spodnie. Na ramiona kap³ani zarzucali dodat-
kowo lu�ne p³aszcze lub obszerne peleryny, których po³y odrzucano podczas
nabo¿eñstw, aby przez przypadek nie dotknê³y ognia. Mia³o to znaczenie
religijne i praktyczne zarazem, gdy¿ w ten sposób chroniono siê przed
przypadkowym zapaleniem siê odzie¿y.
O tym, ¿e Persowie w owym czasie byli wyznawcami doktryny zaratusztryj-
skiej, �wiadcz¹ przekazy greckich historyków, którzy kontaktuj¹c siê z Per-
sami uzyskali informacjê, i¿ Zaratusztra by³ prorokiem ¿yj¹cym w zamierz-
ch³ej przesz³o�ci. Tak wiêc, skoro Cyrus by³ prawym wyznawc¹ mazdaizmu,
musia³ podporz¹dkowaæ siê jego za³o¿eniom. Po�rednio �wiadczyæ mo¿e o tym
jego tolerancyjne podej�cie do innych religii, które zastawa³ w trakcie podbijania
kolejnych krain. Miêdzy innymi zezwoli³ ¯ydom na powrót z niewoli babiloñ-
skiej do Palestyny. Musia³ wiêc dbaæ o aszê, czyli o czysto�æ i porz¹dek, poprzez
wyrzeczenie siê niepotrzebnej przemocy, braku tolerancji itp.

Nie by³ Cyrus, jak siê wydaje, do koñca ortodoksyjny w swej religijno�-
ci, gdy¿ po �mierci jego cia³o nie zosta³o poddane rytua³owi ekspozycji, jak
by�my siê tego spodziewali, lecz zosta³o zabalsamowane i z³o¿one w gro-
bowcu w Pasargadach. Trzeba jednak zadaæ pytanie, czy rzeczywi�cie a¿ tak
odst¹pi³ on od tradycji. Podstawow¹ zasad¹ w pochówkach mazdajskich jest
bowiem to, ¿eby ani gleba ani woda nie zosta³y ska¿ona z³em, które
zamieszkuje cia³o ka¿dej zmar³ej osoby. Czy w tym przypadku zasada ta
zosta³a naruszona? Otó¿ nie, grobowiec zosta³ wzniesiony na wysokiej platfor-
mie, czy te¿ plincie, uniemo¿liwiaj¹cej jakikolwiek kontakt zmar³ego w³adcy z
ziemi¹. Wydaje siê, ¿e w owym czasie nie by³o jeszcze skodyfikowane to, w jaki
sposób powinien byæ chowany w³adca, co skwapliwie wykorzysta³ Cyrus i jego
nastêpcy. Dodatkowo mo¿emy przypuszczaæ, ¿e grobowiec królewski móg³ byæ
miejscem, gdzie koncentrowa³a siê chwarenach, czyli chwa³a królewska, która
przynosi³a wszelakie dobro dla ca³ego ludu irañskiego.

Kambyzes, nastêpca Cyrusa, rozkaza³ dodatkowo sk³adaæ ofiary przed
grobowcem swego ojca. Takie postêpowanie mo¿e �wiadczyæ o silnym kul-
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cie frawaszti, czyli cieni zmar³ych przodków. O Kambyzesie wiemy ze �ró-
de³ greckich, ¿e by³ on pierwszym z w³adców, który praktykowa³ chwaetwa-
data, czyli ma³¿eñstwo krewniacze. Fakt, ¿e Kambyzes po�lubi³ swoj¹ sio-
strê, mo¿e potwierdziæ jego zaratusztrianizm, gdy¿ pod koniec tak zwanego
wyznania wiary � czyli we Frawarene � odnajdujemy fragment dotycz¹cy
tego typu obyczajów. Jest on ujêty we fragmencie Jasztu 12 (J12: 9): "Po-
�wiêcam siê religii, która czci Mazdê, która odpiera ataki, która sprawia,
¿e sk³ada siê broñ, która podtrzymuje chwaetwadata, która jest prawid³o-
wa". Podobne opinie mo¿na odnale�æ w innych jeszcze ksiêgach pahlawijskich,
które jednak pochodz¹ z okresu m³odszego, ni¿ panowanie Achemenidów.

Po �mierci Kambyzesa tron przej¹³ Dariusz pó�niej nazywany Wielkim.
W zwi¹zku z trudn¹ sytuacj¹, w jakiej siê znalaz³ na pocz¹tku swego pano-
wania (przypomnijmy, ¿e prowadzi³ wojnê domow¹ ze swoimi przeciwnika-
mi i poskramia³ bunty) musia³ siê odwo³aæ do ca³ego szeregu zabiegów legi-
tymizuj¹cych jego pretensje do tronu perskiego. Miêdzy innymi w tym celu
po�lubi³ wdowê po Kambyzesie, a jednocze�nie jego siostrê Atosê. W jego
inskrypcjach z Naksz�i Rustam, a szczególnie w s³ynnej inskrypcji i na re-
liefie upamiêtniaj¹cych pokonanie Gaumaty, wykutych na skale behistuñ-
skiej, mo¿emy odnale�æ kilka fragmentów odnosz¹cych siê do religii.

Warto zacytowaæ kilka fragmentów z tych inskrypcji, gdy¿ dadz¹ nam
one informacjê nie tylko o tym, w jaki sposób ów w³adca ro�ci³ swoje pre-
tensje do tronu, ale tak¿e jak w tym celu wykorzystywa³ religiê.

Jako pierwsze chcia³bym w tym miejscu zacytowaæ dwa fragmenty ins-
krypcji z Naksz�i Rustam:

Wielkim bogiem jest Ahuramazda, który stworzy³ niebo i
ziemiê, który stworzy³ niebo, który stworzy³ cz³owieka, który
stworzy³ szczê�cie dla cz³owieka, który uczyni³ Dariusza
królem, królem nad królami, panem nad panami.... Gdy Ahu-
ramazda zobaczy³, ¿e niepokój ogarn¹³ ziemiê, wówczas
ofiarowa³ mi j¹, uczyni³ mnie królem. Jam jest królem. Z
³aski Ahuramazdy zaprowadzi³em ³ad... Wszystko, co uczyni-
³em, uczyni³em dla Ahuramazdy. Ahuramazda wspiera³ mnie,
dopóki nie dokona³em swego dzie³a (A 1�8, 31�36, 48�51).
Z ³aski Ahuramazdy nale¿ê do tych, którzy s¹ przyjació³mi
sprawiedliwych, za� nieprzyjació³mi niesprawiedliwych. Nie
pragnê, aby silni czynili z³o s³abym, nie chcê te¿, aby s³abi
czynili z³o silnym. Pragnê tego, co prawid³owe...
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Nie pragnê, aby cz³owiek wyrz¹dza³ krzywdê, ani nie pragnê,
aby ten, kto czyni³ krzywdê, unikn¹³ kary (B 6�12, 19�21).

Jak wiêc widaæ wyra�nie, Dariusz przedstawia samego siebie jako nie-
strudzonego obroñcê aszy, czyli boskiego ³adu. O tym, ¿e pragn¹³ on za
wszelk¹ cenê przywróciæ boski porz¹dek, szczególnie mówi¹ nam dwa frag-
menty: "Z ³aski Ahuramazdy zaprowadzi³em ³ad...", oraz "Pragnê tego, co
sprawiedliwe". Zatem w kategoriach pañstwotwórczych uzna³ on, ¿e ka¿dy
bunt przeciwko jego osobie bêdzie naruszeniem boskiego i kosmicznego
porz¹dku. Widaæ wiêc, jak umiejêtnie u¿yty zosta³ element religijny w
walce politycznej i propagandzie królewskiej. Nie dziwi tak¿e fakt, ¿e
Dariusz uwa¿a sam siebie za wybrañca boga, skoro przed nim i po nim w
ten sam sposób poczyna³o sobie wielu w³adców.

Innym elementem, na który powo³ywa³ siê Dariusz Wielki, by³o k³am-
stwo, czyli draug. Fragmenty dotycz¹ce draug odnajdujemy w inskrypcji z
Behistun, gdzie Dariusz pisze:

Draug rozkwit³o na ca³y kraj (Behistun I 34).
Ty, który bêdziesz po mnie królem, chroñ siê ze wszystkich si³
przed draug (Behistun IV 37�38).
Ahuramazda i inni bogowie, którzy s¹, wspierali mnie, gdy¿
nie by³o we mnie wrogo�ci, nie by³o we mnie k³amstwa, nie
dzia³a³em fa³szywie, ani ja, ani nikt z mojego rodu. Postê-
powa³em sprawiedliwie. Nie wyrz¹dza³em z³a ani s³abym, ani
silnym (Behistun IV 62�63).
Nagradza³em szczodrze doskona³ych i kara³em surowo z³ych
(Behistun I 21�22).

Jak wiêc widaæ, opozycja i walka z k³amstwem jest tak¿e silnie zaakcen-
towana. Mamy tutaj do czynienia z walk¹ przeciw z³u i k³amstwu, które te¿
s¹ przeciwieñstwem aszy. Z tego tak¿e p³ynie dodatkowy wniosek, ¿e Dar-
iusz Wielki by³ dualist¹, czyli wierzy³ w nieustaj¹c¹ walkê dobra ze z³em.
Swój konflikt o pañstwo z rebeli¹ Gaumaty, co wypada podkre�liæ po raz
kolejny, przedstawia jako czê�æ wielkiej kosmicznej wojny pomiêdzy si³ami
�wiat³a i ciemno�ci.

Przyk³adem ikonograficznego manifestu zaratusztrianizmu z czasów pa-
nowania Dariusza Wielkiego jest jego w³asny grobowiec wykuty w stromych
zboczach Naksz�i Rustam. Odnajdujemy tam kilka elementów, które �wiad-
cz¹ o tym, jak istotnymi by³y odniesienia do wiary mazdajskiej. Najwa¿niej-
szym elementem reliefu grobowego jest scena sk³adania ofiary przez króla.
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Zosta³ on przedstawiony wyprostowany, zwrócony twarz¹ w kierunku
o³tarza, na którym p³onie ogieñ. Zarówno król, jak i o³tarz ukazani zostali
na specjalnych trójstopniowych platformach. Jak ju¿ wspomniano powy¿ej,
liczba trzy zajmuje szczególne miejsce w religii irañskiej. Dodatkowo blat
o³tarza tak¿e ma kszta³t trójstopniowy tak, ¿e p³yta najmniejsza jest
po³o¿ona na cokole, a na niej spoczywaj¹ dwie coraz to wiêksze p³yty, tak,
i¿ najwiêksza z nich pe³ni funkcjê blatu ofiarnego. Ponadto ca³a scena
ofiarna wydaje siê odbywaæ na wolnym powietrzu, co potwierdza s³owa
Herodota, ¿e w owym czasie nie istnia³y jakiekolwiek �wi¹tynie.

Ryc. 11. Naksz�i Rustam. Prawdopodobnie grobowiec Kserksesa I.
Ponad o³tarzem wyobra¿ony zosta³ element nie do koñca daj¹cy siê wy-

t³umaczyæ: ksiê¿yc ukazany w pe³ni i jako sierp zarazem. Mo¿liwe, ¿e jest
to tak¿e synkretyczny wizerunek Wenus i Ksiê¿yca. Wa¿niejszym jednak
symbolem jest wyobra¿enie uskrzydlonego dysku z opadaj¹cymi szarfami.
W �rodku owego dysku przedstawiona zosta³a postaæ w stroju królewskim i
w koronie z obrêcz¹ w lewej d³oni, wykonuj¹ca jednocze�nie gest b³ogos³a-
wieñstwa praw¹ rêk¹. Przedstawienie to mo¿na interpretowaæ dwojako: albo
jako przedstawienie samego Ahuramazdy, albo, co jest znaczne bli¿sze
tradycji irañskiej, jako chwarenah, czyli symbol chwa³y i ³aski bo¿ej, która
sp³ywa na sprawiedliwego i prawowitego w³adcê.

Pod scen¹ sk³adania ofiary przez w³adcê wykuto przedstawienie platfor-
my podtrzymywanej przez trzydzie�ci postaci. Bez pomocy inskrypcji ten
element by³oby niezwykle trudno zinterpretowaæ. Dziêki niej jednak wiemy,
¿e mia³ to byæ symbol trzydziestu ludów, nad którymi panowa³ Dariusz. Po
bokach, a w³a�ciwie w zag³êbieniu przygotowanym do wykonania grobowca
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skalnego, ukazani zostali po obu stronach trzej s³awni i szlachetni Perso-
wie, którzy dopomogli Dariuszowi w przejêciu w³adzy. Tym samym Dariusz
odwo³uje siê jakby do symboliki siódemki, czyli Ahuramazdy oraz sze�ciu
Amesza Spentów, które s¹ emanacjami samego Ahuramazdy. Mamy tutaj
do czynienia z kolejnym ideologicznym odwo³aniem siê do boskiego po-
rz¹dku. To przedstawienie mówi wyra�nie, ¿e Dariusz dzia³a na ziemi z
woli i wyroków Ahuramazdy i, podobnie jak sam Ahuramazda wspierany
przez Amesza Spenty, tak i on, na jego podobieñstwo, a mo¿e za jego przy-
czyn¹, ca³¹ sw¹ w³adzê wspar³ na sze�ciu mê¿ach godnych zaufania.

Bardzo wa¿nym elementów wiary zaratusztran by³a wiara w zbawiciela
�wiata zwanego Saoszjant. Jego imiê mo¿emy próbowaæ t³umaczyæ jako
"ten, który przyniesie dobrodziejstwo". Ju¿ w Gatach mo¿na wyczuæ, ¿e
Zaratusztra przeczuwa³ nieunikniony koniec �wiata. W Jaszcie 43 Saoszjant
opisywany jest jako "cz³owiek lepszy ni¿ dobry cz³owiek". Zbawiciel ma
stan¹æ na czele armii, która stoczy ostateczn¹ bitwê ze z³em. Wyznawcy
zaratusztrianizmu wierzyli w to, ¿e zbawiciel zrodzi siê z cudownie
zachowanego nasienia proroka, które znajdowaæ siê mia³o w jeziorze
Kasaja. Do jego narodzin ma doj�æ pod koniec �wiata, kiedy to w jeziorze
wyk¹pie siê dziewica, z której pó�niej narodzi siê zbawiciel imieniem
Astwat Ereta, czyli Uciele�niaj¹cy Prawo�æ, który ma byæ ostatnim z
przewidzianych zbawicieli. Tysi¹c lat przed nim mia³ siê narodziæ zbawiciel
zwany Uchszjat Nemah (Umacniaj¹cy Cze�æ). Nie jest to jednak pierwszy
zbawiciel przewidziany przez Zaratusztrê. Owym pierwszym zbawicielem
mia³ byæ Uchszjat Ereta (Umacniaj¹cy Sprawiedliwo�æ) ¿yj¹cy tysi¹c lat
przed Uchszjat Nemahem i tysi¹c lat po Zaratustrze.

Religia mazdajska od Aleksandra Wielkiego do Sasanidów
��������������������������������������

Paradoksalnie wyprawa Aleksandra Wielkiego przeciw Persji przyczyni³a
siê do rozwoju wierzeñ zaratusztrañskich. Oczywi�cie z punktu widzenia
obroñców tradycyjnej, pierwotnej religii, najazd ten by³ zupe³n¹ katastrof¹.
Pos¹dzano Aleksandra o palenie �wiêtych ksi¹g, zabijanie kap³anów, a
tak¿e o ³upienie �wi¹tyñ. To ostatnie przewinienie szczególnie jest podkre�-
lane w kontek�cie odarcia �wi¹tyni Anahity w Ekbatanie ze srebrnych da-
chówek, którymi rzekomo mia³ byæ pokryty dach budowli. W zwi¹zku z
tymi bezbo¿nymi czynami Aleksander zosta³ przez wyznawców Ahuramaz-
dy nazwany Guzastag, czyli przeklêty. Jak bardzo musia³ byæ Aleksander
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znienawidzony �wiadczy to, ¿e tak ciê¿kim epitetem okre�lany by³ jedynie
Angra Mainju (Aryman). Obecnie trudno rozstrzygn¹æ, czy rzeczywi�cie
przewiny wzglêdem religii irañskiej by³y a¿ tak wielkie, niemniej jednak
podbój Aleksandra zburzy³ zupe³nie stary �wiat irañski i postawi³ przed
stanem kap³añskim zupe³nie nowe wyzwania w zupe³nie innej rzeczywis-
to�ci. Trudno uwierzyæ, ¿e Aleksander, który przejmowa³ perskie obyczaje i
sposoby zarz¹dzania podbitym krajem, móg³ sobie pozwoliæ na tak brutalny
konflikt z g³ówn¹ religi¹ �wie¿o podbitego imperium. Niezale¿nie od tego,
jakich czynów dopu�ci³ siê Macedoñczyk, po jego �mierci terytoria irañskie
wraz z przyleg³o�ciami dosta³y siê nie bez walk we w³adanie Seleucydów.
Dopiero oko³o 312 roku p.n.e. Seleukos I mo¿e mówiæ, ¿e w³ada terenami
Iranu. Jednak¿e panowanie nad rdzennymi terenami Iranu nie trwa³y zbyt
d³ugo, gdy¿ w 238 p.n.e. nast¹pi³a rewolta irañskiego plemienia Parnów
niedawno przyby³ych na tereny dzisiejszego Turkmenistanu. To oni roz-
poczêli odzyskiwanie obszarów wchodz¹cych w sk³ad niegdysiejszego
imperium Achemenidów.

Partowie, podobnie jak ich poprzednicy, tak¿e byli wyznawcami mazda-
izmu. Jednak trzeba pamiêtaæ, ¿e w wyniku inwazji macedoñskiej i zdzie-
si¹tkowania kleru mazdajskiego niedobór liczby kap³anów do odprawiania
codziennych praktyk religijnych musia³ zostaæ pokryty kap³anami pocho-
dz¹cymi z plemienia partyjskiego. Oczywi�cie tego typu dzia³anie mia³o
wielki wp³yw na dalsze losy i rozwój religii. Poniewa¿ Partowie zostali teraz
panami du¿ej czê�ci Iranu, mo¿na wnioskowaæ, ¿e wp³ywy ich plemienia
lub dynastii nie ograniczy³y siê do aspektów politycznych i gospodarczych
kraju, lecz mieli oni znaczny wp³yw tak¿e na kler zaratusztrañski. Jak nam
siê obecnie wydaje, nie nale¿eli oni do ortodoksyjnych wyznawców doktry-
ny Zaratusztry, dlatego te¿ tutaj upatrywaæ mo¿na pewnych zmian, które
nast¹pi³y podczas panowania tej w³a�nie dynastii. Dodatkowym niezwykle
istotnym elementem, który zosta³ wprowadzony przez Partów do religii, jest
ikonografia bóstw zaczerpniêta z tradycji greckiej. Ma to tak¿e inny nieco
aspekt. Otó¿ dla Greków osiedlaj¹cych siê na obszarach Wschodu by³o nie-
zwykle istotne, czy lokalne bóstwa s¹ to¿same z tymi, którym oddawano
cze�æ w kraju ich pochodzenia. Ponadto przekazy greckie, które przetrwa³y
do naszych czasów, s¹ wprost przesi¹kniête grekocentryzmem. Dodatkowo
te¿ uto¿samiano bóstwa irañskie z greckimi, co pozwala³o lepiej zrozumieæ
naturê owych egzotycznych z greckiego punktu widzenia bogów. W takim
wiêc �wietle nale¿y rozpatrywaæ fakt, ¿e dla przyk³adu Ahuramazda jest
równoznaczny z Zeusem. Innymi przyk³adami niechaj bêd¹ irañskie
bóstwa: Mitra � bóg o wieloznacznej i z³o¿onej naturze, odpowiadaj¹cy za
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uk³ady, pakty, wojownik oraz przewodnik dusz, ³¹czony z ogniem i s³oñ-
cem, oraz Weratragna � bóg zwyciêstwa i towarzysz Mitry. Pierwszy z nich
zosta³ uto¿samiony z greckim Apollinem, drugi za� z Herkulesem Kallini-
kosem, czyli zwyciêskim. Mo¿na tak¿e wymieniæ greckie Nike i Demeter,
których cech dopatrywano siê w irañskich Aszi i Spenta Armaiti. Ich wize-
runki niejednokrotnie mo¿emy odnale�æ na partyjskich monetach, gdzie
rodzimi bogowie zostali przedstawieni w strojach greckich. Wynika to z
pewno�ci¹ tylko po czê�ci z tego, ¿e wielu mincerzy by³o pochodzenia grec-
kiego. Dodatkowym elementem mog³a byæ chêæ przedstawiania wizerunków
bóstw w sposób zrozumia³y i ³atwy do interpretowania na ca³ym obszarze
Wschodu, gdzie grecko�æ stawa³a siê elementem uniwersalnym. Przedsta-
wienia na mod³ê grecka stawa³y siê szeroko zrozumia³e, przez co irañskie
bóstwa przestawa³y byæ rozpoznawane tylko w hermetycznym �wiecie wie-
rzeñ irañskich, lecz sta³y siê integraln¹ czê�ci¹ shellenizowanego �wiata.
Partowie poszli jednak dalej i nie ograniczyli siê jedynie do przedstawieñ
bóstw na monetach. W tym czasie do�æ powszechnie zaczê³y pojawiaæ siê
pos¹gi bóstw zarówno w �wi¹tyniach, jak i w innych miejscach kultu.
Pos¹gi te zapewne by³y wykonywane w stylistyce przypominaj¹cej greck¹.
Jako przyk³ad niech pos³u¿y choæby pos¹g le¿¹cego Heraklesa Kallinikosa
wykuty w skale w Behistun (jego wykonanie mo¿e wi¹zaæ siê z czasami pa-
nowania Seleucydów). Choæby nawet ta rze�ba by³a wykonana z rozkazu
Seleucydów, nie zmienia to faktu, ¿e grecki styl przedstawiania bóstw
zacz¹³ powoli przyjmowaæ siê na terenie Iranu, tym bardziej, ¿e mo¿emy
mówiæ o posuwaj¹cym siê procesie synkretyzacji religii. Nie znaczy to oczy-

Ryc. 12. Behistun. Herakles Kallinikos.
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wi�cie, ¿e wszelkie starsze formy oddawania czci bogom, którzy nie zostali
przedstawieni jako istoty ludzkie, znik³y wraz z pojawieniem siê nowej
dynastii. W tym samym miejscu, gdzie wykonano rze�bê Heraklesa, to jest
w Behistun, w odleg³o�ci kilkuset metrów od s³ynnego reliefu przedstawia-
j¹cego zwyciêstwo Dariusza Wielkiego nad Gaumat¹, odnale�æ mo¿na tak
zwany kamieñ lub te¿ blok partyjski. W p³ytkim reliefie ukazana zosta³a
ludzka postaæ sk³adaj¹ca dary na wysokim o³tarzu, na którym p³onie ogieñ.
Innym przyk³adem jest relief z Tang�i Sarvak, gdzie jednym z najwa¿niej-
szych elementów ca³ego przedstawienia jest scena oddawania czci przez
ksiêcia partyjskiego Voroda �wiêtemu kamieniowi (betylowi) przyozdobio-
nemu we wstêgi. Widaæ na tych przyk³adach, ¿e pomimo ustawiania w �wi¹-
tyniach i miejscach kultu pos¹gów bóstw, czczono je tak¿e w sposób tradycyjny.

W okresie partyjskim natykamy siê na dwa rodzaje �wi¹tyñ, jakie by³y
wznoszone na terenie ca³ego kraju. Jednymi s¹ �wi¹tynie ognia zwane Atu-
roszan, co mo¿na t³umaczyæ jako "miejsca p³on¹cego ognia". Drug¹ katego-
ri¹ �wi¹tyñ zwan¹ Bagin s¹ budowle po�wiêcone kultowi jazatów, czyli god-
nych czci. Tak by³y okre�lane te istoty boskie, które zosta³y powo³ane do
istnienia przez samego boga. Wyra�nie zatem widaæ tutaj pewne zró¿nico-
wanie kultu. W �wi¹tyniach ognia, jak siê wydaje, czczono samego Ahura-
mazdê i innych wielkich bogów takich, jak Anahita lub Mitra. W �wi¹ty-
niach Bagin czczono za� pomniejsze bóstwa, czyli emanacje samego Ahuramaz-
dy. Miejsca kultu nie usz³y uwadze Greków, którzy niew¹tpliwie z du¿ym
zaciekawieniem podchodzili do intryguj¹cej ich religii Iranu. Z okresu pa-
nowania dynastii partyjskiej pochodz¹ dwa wa¿ne greckie przekazy. Pierwszy z
nich pochodzi od Strabona, który tak opisuje irañskie miejsce kultu:

Osobliwe, ogrodzone miejsca, z o³tarzem po�rodku, na któ-
rym znajduje siê du¿a ilo�æ popio³u i gdzie magowie utrzymu-
j¹ wiecznie p³on¹cy ogieñ. Przychodz¹ tam codziennie i przez
godzinê czyni¹ zaklêcia, trzymaj¹c przed o³tarzem wi¹zki ga-
³¹zek. Nosz¹ przy tym na g³owach wysokie filcowe turbany zwi-
saj¹ce na policzki w taki sposób, ¿e mog¹ przys³oniæ im usta.

Drugi przekazów, który trzeba przywo³aæ, pochodzi od Pauzaniasza,
który akcentuje nieco inne elementy zwi¹zane z kultem. Wzmiankuje on
mianowicie, ¿e:

Sanktuaria w miastach Hierocezarei i Hypaepie, a w ka¿dym
z tych sanktuariów znajduje siê kaplica, a w kaplicy popio³y
na o³tarzu, lecz kolor tych popio³ów nie jest barw¹ zwy-
czajnego popio³u. Mag wstêpuje do kaplicy i, uk³adaj¹c na
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o³tarzu suche drwa..., �piewa inwokacjê do jakiego� boga w
barbarzyñskim ca³kowicie niezrozumia³ym dla Greka
jêzyku... Drewno powinno zap³on¹æ bez podpalenia ogniem i
wystrzela w niebo jasny p³omieñ.

Zasadnicza tre�æ obu przekazów jest taka sama. Najwa¿niejsze jest
oddawanie czci �wiêtym ogniom p³on¹cym nieustannie na o³tarzach.
Ró¿nica wydaje siê z pozoru niewielka, pierwszy autor pisze o �wiêtych
okrêgach, gdzie o³tarz stoi pod go³ym niebem, drugi za� wspomina o
kaplicach wewn¹trz �wi¹tyni. Jak tylko przypomnimy sobie, w jaki sposób
by³ odprawiany rytua³ w zamierzch³ych czasach religii ahuryjskiej, sprzed
reformy Zaratusztry, dostrze¿emy pewne podobieñstwa miedzy przekazem
Strabona a tamtymi praktykami. Ró¿nica polega tutaj na tym, ¿e w miejsce
od³o¿onej skiby, która wyznacza³a �wiête miejsce, na trwa³e zosta³o ono
wyznaczone przez wybudowanie muru oddzielaj¹cego sacrum od profanum.
W przekazie Pauzaniasza mamy natomiast opis �wi¹tyni ognia. Pewnym
charakterystycznym elementem jest tutaj to, ¿e w budowlach takich
znajdowa³a siê kaplica lub te¿ kaplice, gdzie tak¿e p³onê³y �wiête ognie.
Je¿eli zatem przyjmiemy, ¿e by³o mo¿liwe istnienie kilku kaplic, a w ka¿dej
móg³ p³on¹æ inny ze �wiêtych ogni, mo¿emy przypuszczaæ, ¿e w jednej
�wi¹tyni mo¿na by³o oddawaæ cze�æ wielu bogom.

Obecnie niezwykle trudno wymieniaæ konkretne budowle sakralne po-
chodz¹ce z okresu partyjskiego, które mog³yby znajdowaæ siê na obszarze
rdzennego Iranu. Jednym z ciekawszych przyk³adów jest �wi¹tynia w Kan-
gawar. Pocz¹tkowo w �wi¹tyni tej oddawano cze�æ bogini Artemidzie, lecz z
czasem w obrz¹dkach zago�ci³a Anahita, która ostatecznie w okresie partyj-
skim wypar³a Artemidê. Nie nale¿y tak¿e wykluczaæ, ¿e od samego pocz¹t-
ku oddawano cze�æ Anahicie, lecz pod jej greckim imieniem. Zastêpowanie
irañskich imion bóstw przez greckie lub traktowanie ich zamiennie by³o w
owym czasie powszechne. �wi¹tynia w Kangawar zosta³a tutaj wymieniona
nieprzypadkowo, gdy¿ ca³a jej konstrukcja �wiadczy o tym, jak daleko za-
czê³y przenikaæ siê dwa �wiaty: grecki i irañski. Budowla ta zosta³a wznie-
siona na platformie wykonanej z kamiennych bloków. Wzd³u¿ ka¿dej z kra-
wêdzi platformy wykonany zosta³ perystyl, który podkre�la³ wyodrêbnienie
�wiêtego miejsca. Na �rodku platformy zachowa³y siê fragmenty samej
�wi¹tyni, które potwierdzaj¹ przenikanie siê dwóch kultur. To, ¿e budowla
ta powsta³a za czasów Antiocha I i by³a u¿ytkowana jeszcze przez kilka stu-
leci, potwierdza fakt, i¿ Irañczykom nie przeszkadza³o obco brzmi¹ce imiê
bogini, gdy¿ sami zapewne w tym miejscu wznosili mod³y do Anahity, nie
zastanawiaj¹c siê g³êbiej nad tym, dlaczego ich boginiê nazywano z grecka.
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Jak mo¿emy wnioskowaæ z omawianych cytatów, tylko dwa rodzaje san-
ktuariów by³y znane w owym czasie Grekom. Nie bêdziemy tutaj roztrz¹saæ
kwestii, czy owe miejsca kultu widzieli oni osobi�cie, czy te¿ bazowali na
zas³yszanych wiadomo�ciach. Istotne jest to, ¿e nie by³ znany, lub umkn¹³
uwadze Greków, kult Frawaszi, czyli cieni zmar³ych. �wi¹tyniê tak¹ ods³o-
niêto w stolicy Partów Nisie, le¿¹cej nieopodal wspó³czesnego Aszchabadu.
W miejscu tym odprawiano czynno�ci kultowe ku czci zmar³ych królów lub
ich najbli¿szych. Nie jest wykluczone, ¿e poza rytua³ami po�wiêconymi
cieniom zmar³ych w³adców, odprawiano tak¿e czynno�ci kultowe przed
ogniem dynastycznym, czy te¿ indywidualnym �wiêtym ogniem, który
p³on¹³ ku czci panuj¹cego. Podobne ognie zapewne p³onê³y w intencji
zmar³ych cz³onków rodziny królewskiej, jak i samych w³adców.

Tego typu forma oddawania kultu zmar³ym jest wyra�nym odstêpstwem od
nauk Zaratusztry, który omówi³ formê oddawania czci zmar³ym, lecz potêpia³
sam kult cieni zmar³ych, uwa¿aj¹c to za odstêpstwo od wiary, tym bardziej, i¿
obrzêdom tym towarzyszy³o ustawiane rze�b przedstawiaj¹cych zmar³e osoby, a
przed owymi rze�bami p³onê³y ognie, którym oddawano cze�æ.

Wracaj¹c do przekazów Strabona nale¿y nadmieniæ, ¿e zaskakuj¹ca jest
trafno�æ opisu wygl¹du samych kap³anów. Niewiele ona odbiega od wygl¹-
du kap³anów ukazanych na omawianych ju¿ reliefach z okresu achemenidz-
kiego. �wiadczy to tylko o tym, ¿e strój kap³añski, jako element tradycyjny,
nie uleg³ jakimkolwiek zmianom. Nie mog³o siê wiele zmieniæ w strojach
kap³añskich, poniewa¿ ich forma by³a pomy�lana tak, aby nie utrudnia³a
pe³nienie pos³ugi w �wi¹tyniach, a przed o³tarzami w szczególno�ci. W
okresie patyjskim mamy do czynienia z kilkoma s³awnymi ogniami, które
znamy z nazwy. By³y one ju¿ w owym czasie bardzo s³ynne i szczególnie
czczone. Podkre�lano tak¿e ich staro¿ytno�æ i wierzono, ¿e zosta³y po-
wo³ane do istnienia przez samego Ahuramazdê, aby chroni³y �wiat przed
z³em. Szczególnym kultem cieszy³ siê w czasach partyjskich ogieñ zwany
Adur Burzen Mihr. Oddawano mu cze�æ na górze Rewand znajduj¹cej siê w
pobli¿u Niszapuru. Jego s³awê podnosi³o podanie mówi¹ce o tym, ¿e zosta³
on tam umieszczony przez samego Wisztapsê, a wiêc pierwszego w³adcê,
który nie tylko udzieli³ schronienia Zaratustrze, ale tak¿e jako pierwszy
pos³ucha³ jego nauki. Pozosta³e ognie to Adur Farnbag i Adur Gusznaps.
Mimo tego, ¿e ju¿ w okresie partyjskim ognie te by³y szeroko znane, ich
znaczenie nie by³o jeszcze tak wielkie, jak w pó�niejszym okresie, kiedy to
za czasów dynastii Sasanidów ich znaczenie jeszcze bardziej wzros³o.

W kwestii zawierania ma³¿eñstw, podobnie jak to mia³o miejsce ju¿ za
panowania Achemenidów, w dalszym ci¹gu praktykowano ma³¿eñstwa
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krewniacze, uwa¿aj¹c je za szczególnie chwalebne. Podobnie zreszt¹ rzecz
siê mia³a z pochówkami. Królowie i dostojnicy chowani byli w grobowcach
niejednokrotnie bardzo bogatych. Wiêkszo�æ ludu pozostawa³a wierna rytu-
a³owi ekspozycji cia³ zmar³ych. Nie mo¿na jednak tutaj postawiæ jasnej i
czytelnej granicy pomiêdzy pochówkami w grobowcach, które mia³yby byæ
przywilejem warstwy najbogatszej, a rytua³ami ekspozycji zarezerwowany-
mi dla pospólstwa. Wydaje siê, ¿e w tej kwestii istnia³a wówczas dowolno�æ,
lub raczej mog³o to wynikaæ z osobistego podej�cia do zachowywania czys-
to�ci wiary, bez jakichkolwiek nalecia³o�ci. Potwierdziæ to mo¿e fakt, ¿e
niejednokrotnie odnajdywane by³y bardzo kunsztownie wykonane, a zatem
bardzo drogie ossuaria, które sk³aniaj¹ nas do pow�ci¹gliwo�ci w kwestii
rozdzia³u sposobu pochówku na praktyki przypisane biednym i bogatym.

Dowolno�æ w sprawach pochówków �wiadczy o tym, ¿e w³adcy partyjscy
dalecy byli od ortodoksyjno�ci w sprawach religijnych. Podobnie, jak w³ad-
cy achemienidzcy, nie poddawali siê rytua³om ekspozycji. Dodatkowo
wspomnieæ nale¿y, ¿e byli w³adcami tolerancyjnymi. Nie przeszkadzali w
praktykowaniu starych religii tak samo, jak nie zakazywali g³oszenia no-
wych teorii religijnych. To w³a�nie za panowania tej dynastii na zachodzie
imperium zaczê³o rozprzestrzeniaæ siê chrze�cijañstwo, od wschodu za� sze-
rzy³ siê buddyzm. O sile oddzia³ywania buddyzmu w tym regionie �wiadczy
choæby pañstwo Kuszanów, gdzie dosz³o do synkretyzmu starych wierzeñ
irañskich z buddyzmem. Polityka tolerancji Partów spowodowa³a, ¿e maz-
daizm musia³ konkurowaæ z dwoma niezwykle dynamicznie rozwijaj¹cymi
siê systemami religijnymi. Nie dostrze¿ono w rozprzestrzenianiu siê obu
tych religii ¿adnego zagro¿enia dla tradycyjnej wiary. W tym w³a�nie mo¿-
na upatrywaæ pó�niejszej s³abo�ci mazdaizmu, który nie by³ przygotowany
do dzia³alno�ci misyjnej i zacz¹³ przegrywaæ z nowymi religiami.

Mimo tego, ¿e sytuacja religii mazdajskiej wydawa³aby siê niekorzystna,
nic pocz¹tkowo nie wskazywa³o na to, ¿e bêdzie ona zagro¿ona przez jakie-
kolwiek nowe systemy religijne. Wydaje siê, ¿e Persów, a z pewno�ci¹ krêgi
w³adzy, ten problem w ogóle nie zajmowa³ � tym bardziej, ¿e dwie istnie-
j¹ce na dworze partyjskim rady zapewne nie zawsze by³y w stanie wypraco-
waæ wspólne stanowisko. Pierwsza rada dzia³aj¹ca na dworze sk³ada³a siê z
dostojników �wieckich i, co dla nas szczególnie wa¿ne, duchownych. Oni
zapewne dbali nie tylko o zasobno�æ �wi¹tyñ utrzymywanych w du¿ej mie-
rze z dotacji królewskich, lecz tak¿e stali na stra¿y niezmienno�ci kszta³tu
religii. W sk³ad drugiej rady wchodzili mê¿czy�ni spokrewnieni z rodzin¹
panuj¹c¹. Jak wiêc widaæ, pole do konfliktu jest du¿e, gdy¿ pozosta³ tutaj
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element "plemienny" w opozycji do pañstwowego. Nie zawsze interes
rodziny mo¿na by³o pogodziæ z racj¹ stanu.

Okres od Sasanidów do Arabów
��������������������������������������

W okresie partyjskim nast¹pi³o kilka niezmiernie wa¿nych zmian w religii
mazdajskiej, które z pewno�ci¹ mog³y mieæ znaczny wp³yw na dalsz¹ histo-
riê Iranu. Miêdzy innymi zastrze¿enia dotycz¹ce czysto�ci doktryny religijnej
spowodowa³y bunt lokalnego w³adcy prowincji Fars Ardaszira, który jako
zwierzchnik �wi¹tyni Anahity w mie�cie Isztakr nie móg³ pogodziæ siê kie-
runkiem, w którym zaczê³a ewoluowaæ religia mazdajska. Bunt ten otwiera
nowy rozdzia³ nie tylko w dziejach Iranu, ale tak¿e w historii mazdaizmu.

To, w jaki sposób zmieni³ siê sposób sprawowana rz¹dów w Iranie za
panowania Sasanidów, widaæ by³o ju¿ od samego pocz¹tku, czyli od buntu
Ardaszira I. Wykorzysta³ on s³abo�æ w³adzy królewskiej i zdecydowa³ siê
zaatakowaæ legalnego w³adcê Artabana V. Zaskakuj¹ce jest jednak to, ¿e
swój czyn, sk¹din¹d niegodny wyznawcy mazdaizmu, sprowadzi³ niemal¿e
do aktu religijnej powinno�ci. Wystêpowa³ w zwi¹zku z tym nie jako w³adca
prowincji Fars, ale tak¿e jako zwierzchnik �wi¹tyni Anahity z Isztakru. Do
ostatecznej bitwy pomiêdzy Artabanem a Ardaszirem dosz³o pod miejsco-
wo�ci¹ Hormizdagan w roku 224. Wcze�niej jednak Ardaszir wypowiedzia³
pos³uszeñstwo powo³uj¹c siê miêdzy innymi na to, ¿e Artaban jest w³adc¹
niesprawiedliwym i okrutnym. Po przejêciu w³adzy Ardaszir rozpocz¹³
kampaniê propagandow¹, która mia³a usankcjonowaæ jego pretensje do
tronu. Bardzo wa¿nym czynnikiem legitymizuj¹cym by³o odwo³anie siê do
starych tradycji irañskich, jak i irañskiej religii, czyli mazdaizmu. Na relie-
fach upamiêtniaj¹cych swoj¹ koronacjê przedstawi³ siê jako równy Ahu-
ramazdzie, z którego r¹k przejmowa³ insygnia w³adzy. Jest to wyra�ny
sygna³, ¿e ca³a w³adza jest sprawowana z ³aski samego boga, a wiêc nie
mo¿e byæ kwestionowana. Wyra�nie tak¿e widaæ, ¿e w³adza zosta³a oparta,
silniej ni¿ w okresie partyjskim, na religii mazdajskiej.

Tak wiêc Sasanidzi odwo³ali siê ju¿ u zarania swych rz¹dów do staro¿yt-
nej tradycji perskiej. Szczególnie czêsto i chêtnie odwo³ywali siê do wiel-
ko�ci pañstwa z czasów Achemenidów. Pomimo tego, ¿e nazywali siebie
obroñcami czystej wiary mazdajskiej, nie byli oni jednak jej wyznawcami w
my�l za³o¿eñ Zaratusztry. Sasanidzi byli bowiem zatwardzia³ymi wyznaw-
cami herezji zurwickiej. Jak pamiêtamy, narodzi³a siê ona ju¿ pod koniec
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rz¹dów Achemenidów. St¹d prawdopodobnie szczególna atencja, jak¹ w
oczach Sasanidów cieszy³ siê ten okres. Odpowiedzialno�æ za udan¹ legity-
mizacjê w³adzy nowej dynastii spoczywa po czê�ci na kap³anie imieniem
Tansar. Nie by³ on zwyk³ym kap³anem, któremu powierzono wa¿ne zada-
nia, nosi³ bowiem tytu³ herban, co mo¿e byæ odpowiednikiem katolickiego
biskupa, lub wrêcz arcybiskupa. Jak siê okaza³o, nie by³o to jedyne zadanie,
jakie powierzy³ mu nowy w³adca Iranu. To on zapewne by³ wspó³twórc¹ no-
wego wizerunku w³adcy jako obroñcy ortodoksyjnego mazdaizmu. W ra-
mach tego procesu doprowadzono si³¹ do unifikacji ko�cio³a mazdajskiego.
Dotychczas spo³eczno�ci i bractwa, które mia³y charakter lokalny, cieszy³y
siê praktycznie ca³kowit¹ niezale¿no�ci¹ i swobod¹. Ponadto, co ju¿ mo¿na
interpretowaæ jako walkê z pozosta³o�ciami wszystkiego, co partyjskie, a
wiêc kojarz¹cego siê nie tylko ze star¹ w³adz¹, ale i z rzekomymi odstêp-
stwami od wiary, nowo powsta³y zjednoczony ko�ció³ mazdajski znalaz³ siê
pod kontrol¹ mieszkañców prowincji Fars, a wiêc Persów. Tansar ustali³
tak¿e nowy kanon tekstów awestyjskich, uznaj¹c go za jedynie s³uszny i
jedynie obowi¹zuj¹cy.

Oczywi�cie nowa redakcja "ksi¹g" awestyjskich mog³a mieæ na celu
ujednolicenie ca³ego przekazu, ale, jak mo¿na przypuszczaæ, tak¿e pozbycie
siê z niej tych fragmentów, które wyra�nie mog³y podwa¿aæ sens doktryny
rozpowszechnianej przez zurwanistów. Ka¿dy fragment musia³ mieæ
poparcie samego Tansara. Nie mo¿emy wykluczyæ, ¿e czê�æ przekazów
mog³a wypa�æ z g³ównego nurtu, a nastêpnie zosta³y zapomniane, gdy¿
uznano je za niekanoniczne.

Innym niezwykle wa¿nym posuniêciem by³o wprowadzenie ikonoklaz-
mu. W zwi¹zku z tym procesem rozpoczêto usuwanie wszelkich przedsta-
wieñ bóstw, które znajdowa³y siê do tej pory w �wi¹tyniach. Te czynno�ci z
jednej strony potwierdzaj¹ chêæ powrotu do starych wierzeñ, z drugiej
jednak jest to spowodowane chêci¹ pozbycia siê i wymazania z pamiêci
wszystkiego, co mo¿e siê wi¹zaæ z obalon¹ dynasti¹. W miejsce usuniêtych
pos¹gów, które zapewne, jako potencjalne siedlisko z³a i demonów
(dewów), zosta³y zniszczone, ustawiano o³tarze, na których rozpalano �wiête
ognie. Najczê�ciej konsekrowano ognie Weratragny, które po�wiêcano, o
dziwo, w imieniu Anahity. Tylko pozornie zaskakuj¹ce jest to, ¿e Sasanidzi
tak bardzo upodobali sobie ognie Weratragny. Otó¿ Weratragna, jako
bóstwo zwyciêstwa, odgrywa³ niebagateln¹ rolê w sasanidzkiej ideologii
w³adzy, tym bardziej, ¿e mo¿na to wi¹zaæ z uzasadnieniem i legitymizacj¹
w³adzy. Z jednej strony mamy do czynienia z chêci¹ uczczenia zwyciêstwa,
z drugiej za� z usprawiedliwieniem tego czynu, gdy¿ zwyciêstwo w opinii



86
���

Sasanidów pochodzi z woli boga. Na pytanie, dlaczego Anahita cieszy³a siê
szczególn¹ estym¹, mo¿na odpowiedzieæ bardzo prosto. Otó¿ od czasów
samego pocz¹tku dynastii, pod¹¿aj¹c za przekazem Al�Tabariego, czyli od
czasów Sasana, rodzina zwi¹zana by³a ze �wi¹tyni¹ Anahity z Isztakru.
Dlatego nie jest dziwne, ¿e dynastia pozosta³a wierna tradycji.

Jak ju¿ wspomniano, Sasanidzi szczególnie lubili odwo³ywaæ siê do
potêgi i czasów Achemenidów, które z perspektywy kilkusetletniej wyda-
wa³y siê okresem wspania³o�ci, kiedy istnia³a prawdziwa religia mazdajska,
do której tak chêtnie odwo³ywali siê nowi w³adcy. Dlatego te¿ przepro-
wadzili likwidacjê ogni, które p³onê³y ku pamiêci lokalnych w³adców lub
królów partyjskich. Szapur I pozostawi³ tylko te "ognie imienne", które
³¹czy³y siê z jego osob¹ lub te¿ z innymi cz³onkami jego rodziny. Z jego
rozkazu rozniecono ognie dla jego ¿ony i trzech synów. Ponadto ustanowi³
ofiary sk³adaj¹ce siê z chleba, wina oraz ró¿nego rodzaju owoców, które
by³y sk³adane codziennie dla cieni zmar³ych cz³onków rodziny królewskiej.
W tym czynie widaæ wyra�nie dwuznaczno�æ, gdy¿ z jednej strony jest to
wyra�ne odniesienie do tego, ¿e Kambyzes rozkaza³ sk³adaæ ofiary przed
grobem swojego ojca Cyrusa za spokój jego cienia, tak wiêc z punktu
widzenia ideologicznego odwo³uje siê do tradycji achemenidzkiej. Z drugiej
za� Szapur postêpuje tak samo, jak Arsacydzi, który tak¿e oddawali cze�æ
zmar³ym cz³onkom rodziny królewskiej (kult frawaszti). Wydaje siê to
nieco dziwne, gdy¿ Sasanidzi gardzili wszystkim, co kojarzy³o siê z Par-
tami. Takie wybiórcze traktowanie tego, co nale¿a³o do tradycji i starej
religii, a co by³o pó�niejszym wp³ywem i "degradacj¹", która pojawi³a siê
wraz z Aleksandrem Wielkim i by³a konsekwencj¹ jego podboju, �wiadczy o
tym, ¿e Sasanidzi nie byli a¿ tak ortodoksyjni, za jakich siê podawali.

Dlatego te¿, aby unikn¹æ rozmycia siê jedynie s³usznego nurtu religii
mazdajskiej, nad którym czuwali w³adcy sasanidzcy, musiano podj¹æ próbê
kodyfikacji i ustanowienia jednego oblicza ko�cio³a zaratusztrañskiego.
Osob¹ odpowiedzialn¹ za reformy by³ Kirder, uwa¿any za wielkiego przy-
wódcê religijnego i drugiego reformatora doby Sasanidów. To, co za czasów
panowania Ardaszira zrobi³ Tansar, ju¿ po kilkudziesiêciu latach wymaga³o
poprawy i reformy. Kirder musia³ mieæ znacznie wiêcej charyzmy i stanow-
czo�ci, gdy¿, jak wspomniano, zosta³ uznany za drugiego wielkiego refor-
matora mazdaizmu. O tym, jak wielk¹ by³ postaci¹ i jak siln¹ pozycjê zaj-
mowa³ na dworze perskim, �wiadczy to, ¿e jako jedyny spoza rodziny kró-
lewskiej dost¹pi³ zaszczytu wykucia inskrypcji w Naksz�Rustam na Kaba
Zardusztr oraz inskrypcji i reliefu z w³asnym wyobra¿eniem. Przedstawie-
nie to zosta³o wykute w miejscu wyj¹tkowym, w Naksz�i Rad¿ab, obok re-
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liefów upamiêtniaj¹cych koronacje królów sasanidzkich Ardaszira I i Sza-
pura I. Jeszcze jedna, najd³u¿sza inskrypcja Kirdera, pochodzi z Sar Masz-
chad, czyli z miasta, gdzie prawdopodobnie siê urodzi³ i wychowa³. Tam te¿
zapewne mia³ on wielkie posiad³o�ci ziemskie. Obecnie jest to teren wy-
schniêty i opuszczony, gdzie bardzo trudno dojechaæ, lecz w staro¿ytno�ci by³ to
obszar bardzo ¿yzny i bogaty, o czym �wiadcz¹ liczne stanowiska archeologiczne
znajduj¹ce siê w okolicy. Prawdopodobnie w Sar Maszchad znajduje siê te¿ jego
grobowiec wykuty w pionowej skale nieopodal reliefu Bahrama II.

Ryc. 13. Naksz�i Rad¿ab. Relief i inskrypcja Kirdera.
Pierwsze wzmianki o Kirderze pochodz¹ z czasu panowania Szapura I.

Mo¿emy przypuszczaæ, ¿e bra³ on czynny udzia³ w wyprawach króla królów
przeciw Rzymianom. Ju¿ wówczas jako m³ody cz³owiek nosi³ tytu³ herbada,
czyli by³ równy stopniem Tansarowi. To prawdopodobnie podczas tych wy-
praw móg³ dowiedzieæ siê, ¿e w innych regionach �wiata, które nie wcho-
dzi³y w owym czasie w sk³ad pañstwa perskiego, tak¿e oddawana jest cze�æ
�wiêtym ogniom. Zapewne musia³o go to niezmiernie ucieszyæ, bo niniej-
szym trafia³ na �lady wcze�niejszego osadnictwa z czasów Achemanidów.
Oczywi�cie nale¿y w¹tpiæ, ¿e mia³ �wiadomo�æ tego, i¿ mog¹ to byæ potom-
kowie Persów osiedlonych przed setkami laty. Prawdopodobnie Kiredr nie
by³ osobi�cie we wszystkich miejscach kultu �wiêtych ogni, o których wspo-
mina, choæ z inskrypcji mo¿emy odnie�æ takie wra¿enie. Jednak¿e skoro
bra³ udzia³ w walkach w Syrii, móg³ natrafiæ na miejsca, gdzie taki kult by³
praktykowany. W inskrypcji z Sar Maszchad wspomina, ¿e kult �wiêtych
ogni mo¿na spotkaæ poza Iranem tak¿e w Syrii, Cylicji, Kapadocji, Poncie,
Armenii, Gruzji i Albanii. Ponadto w tej samej inskrypcji odnajdujemy równie
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wa¿ny dla nas fragment: "Król królów uczyni³ mnie jedynym posiadaj¹cym
w³adzê nad zgromadzeniem kap³anów na dworze królewskim, a tak¿e w ka¿dej
prowincji i ka¿dym miejscu imperium" (Szar Maszhad 3�4). Na podstawie tego
fragmentu, który wydaje siê z pozoru b³ahy, widaæ wyra�nie, jak daleko siêga
w³adza Kirdera. Dost¹pi³ on praktycznie absolutnie wszelkich godno�ci, jakie
by³y dostêpne osobie nie spokrewnionej z rodzin¹ panuj¹c¹. �wiadczy to, z
jednej strony, o determinacji Kirdera, z drugiej za� o tym, ¿e by³ w stanie
przekonaæ do swej wizji samego w³adcê, co wymaga³o ogromnej charyzmy.

W tej samej inskrypcji w wersach 30�31 mo¿emy odnale�æ jeszcze jedn¹
wzmiankê dotycz¹c¹, jak siê wydaje, dzia³alno�ci samego Kirdera: "O¿ywi³a
siê dzia³alno�æ religijna, ufundowano wiele ogni Wahrama, za� wielu kap-
³anów osi¹gnê³o szczê�cie i powodzenie... wiele dobrodziejstw przyczyniono
Ormuzdowi i Jazatom, za� wiele z³ego Arymanowi i dewom". Tak¿e powy¿-
szy fragment, wydaje siê, powinien zostaæ choæby pobie¿nie omówiony.
O¿ywienie dzia³alno�ci religijnej mo¿e w tym miejscu oznaczaæ, i¿ wraz z
zarz¹dzon¹ reform¹ rytua³ów i skodyfikowaniem jedynie s³usznej wersji
Awesty, rozpoczê³o siê wdra¿anie owych ustaleñ w ¿ycie. Skoro wiêc kap-
³ani zaczêli stosowaæ siê do nowych lub raczej zmodyfikowanych praktyk,
mo¿na tak¹ dzia³alno�æ nazwaæ o¿ywieniem religijnym. Rozpalanie nowych
ogni Weratragny mo¿e byæ tutaj dowodem na to, co wiemy z innych in-
skrypcji Kiredera � ¿e on sam jako cz³owiek wyj¹tkowo bogaty by³ fundato-
rem owych �wiêtych ogni. Przypomnieæ w tym miejscu wypada, ¿e fundacja
nie ogranicza³a siê do zbudowania choæby skromnej �wi¹tyni, gdzie rozpa-
lano na o³tarzu ów ogieñ, lecz na fundatorze spoczywa³ w tym przypadku
obowi¹zek dbania o ten¿e przybytek przez zapewnienie mu odpowiednich
�rodków na utrzymanie kap³anów i na podtrzymanie wiecznego ognia. St¹d
te¿ nie dziwi dalszy fragment mówi¹cy o tym, ¿e wielu kap³anów osi¹gnê³o
szczê�cie i powodzenie. Co do miejsca, gdzie mowa o tym, ¿e wiele dobrego
uczyniono dla Ormuzda i Jazatów, to owe dobrodziejstwa mo¿na t³umaczyæ
tym, i¿ Kirder by³ zaprzysiêg³ym ikonoklast¹. Zapewne z jego rozkazów
by³y wyrzucane pos¹gi bóstw, w których, jak ju¿ niejednokrotnie mówili�-
my, Irañczycy upatrywali siedliska dewów. St¹d te¿ pozbycie siê owych po-
s¹gów mog³o uchodziæ za czyn godny nie tylko prawdziwego wyznawcy
Ahuramazdy (Ormuzda), lecz tak¿e przyczynia³o siê do powiêkszania kró-
lestwa dobra, co jednocze�nie wi¹¿e siê z walk¹ z Arymanem i pomniej-
szaniem jego si³ na ziemi.

W miejscach, gdzie uprzednio sta³y pos¹gi bóstw, staj¹ o³tarze ognia. W
wielu przypadkach p³onie na nich ogieñ Weratragny, czyli ogieñ zwyciêski,
który móg³ wi¹zaæ siê z uczczeniem zwyciêstwa nad dewami. Nie by³ to jed-



89
���

nak jedyny ogieñ powszechnie czczony w Iranie. Kirder wymienia w swych
inskrypcjach jeszcze dwa inne ognie, o których nale¿y wspomnieæ. Pierw-
szym z nich jest tak zwany Ma³y Ognieñ. Mia³ on znaczenie lokalne i mo¿-
na go nazwaæ wioskowym. Zalet¹ tego ognia by³o to, i¿ by³ on rozpalany z
ognisk domowych, przez co rytua³ powo³ania go do istnienia nie by³ a¿ tak
trudny i skomplikowany, jak przy ogniach wy¿szej rangi. Wa¿nym elementem w
utrzymaniu kultu owych ogni by³ fakt, ¿e mog³a go obs³ugiwaæ nawet osoba
�wiecka, pod tym wszak¿e warunkiem, ¿e musia³a byæ czysta rytualnie.

Trzecim rodzajem ognia, o którym wiemy bardzo niewiele, jest �wiêty
p³omieñ, który Kirder nazywa po prostu Ogniem. Ma on zapewne wiêksze
znaczenie, ni¿ omawiany powy¿ej Ma³y Ogieñ, gdy¿ mo¿na go nazwaæ og-
niem "parafialnym", a wiêc musia³a siê przed nim zbieraæ ludno�æ z kilku
co najmniej wiosek, a kult sprawowa³a osoba duchowna.

Poniewa¿ Kirder ¿y³ bardzo d³ugo, jego pozycja na dworze mia³a czas
okrzepn¹æ. Kap³an ten nie tylko prze¿y³ Sapura I, ale tak¿e Hormizda I i
Wahrama I, absolutny szczyt jego w³adzy przypada na okres panowania
Wahrama II (276�293), a �mieræ dopiero na panowanie Narsesa (293�302).
Za panowania Hormizda I Kirderowi uda³o siê doprowadziæ do koñca refor-
mê kalendarza, co zosta³o wymuszone przesuniêciem �wi¹t "starych" i "no-
wych". Reforma polega³a na po³¹czeniu owych �wi¹t tak, ¿e wystêpowa³y
wspólnie. By³a konieczna, gdy¿ pocz¹tek Nowego Roku na tyle siê przesu-
n¹³ wzglêdem równonocy wiosennej, ¿e zaczê³o to byæ wyra�nie widoczne.

Wahram I mimo, ¿e panowa³ bardzo krótko, zgodzi³ siê na zg³adzenie
proroka Maniego, którego nauka w oczach Kirdera uchodzi³a za wyj¹tkowo
gro�n¹ herezjê. Za �mierci¹ Maniego wyra�nie stoi Kirder, który potrafi³
wykorzystaæ swoj¹ pozycjê (pe³ni³ ju¿ wówczas funkcjê najwy¿szego
kap³ana), aby pozbyæ siê w swoim mniemaniu niebezpiecznego heretyka.
Poniewa¿ za panowania Sapura I prorok Mani cieszy³ siê pos³uchem króla i
jego ochron¹, Kirder nie móg³ wówczas wyst¹piæ jawnie przeciw niemu i
musia³ czekaæ na odpowiedni moment, który pojawi³ siê dopiero podczas
rz¹dów Wahrama. Fakt, ¿e tak d³ugo musia³ czekaæ na zlikwidowanie Ma-
niego, �wiadczy niezbicie, i¿ mimo ca³ej swej potêgi oraz tytu³u najwy¿-
szego kap³ana musia³ liczyæ siê z autorytetem w³adzy królewskiej. Szapur I
by³ w³adc¹ silnym i energicznym, tak wiêc nie zniós³by jakichkolwiek
nacisków, zw³aszcza, ¿e sam by³ kreatorem potêgi Kirdera. �wiadczy to o
tym, ¿e w³adza kap³ana by³a jednak ograniczona i nie zawsze móg³ on
liczyæ na spe³nienie ka¿dego ¿¹dania.

Jak ju¿ wspomniano, szczyt potêgi reformatora przypada na czasy
Wahrama II. Mog³o to byæ spowodowane, jak siê przypuszcza, faktem, ¿e
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Kirder pomóg³ Wahramowi w objêciu tronu. Otrzyma³ on tytu³ Kirder�i
buchtruwum Wahram (Kierder, przez którego zbawiona jest dusza Wah-
rama). Tytu³ ten mo¿na odczytaæ jako "dobroczyñca królewski". Ponadto
nosi³ jeszcze tytu³ madaba i, co jest szczególnie wa¿ne, Sêdziego Ca³ego
Imperium. Ten ostatni �wiadczy o tym, ¿e Kirder nie zadowoli³ siê prawie
niczym nie ograniczon¹ w³adz¹ religijn¹, lecz tak¿e zapragn¹³ byæ sêdzi¹,
czym prawie zrówna³ siê z godno�ci¹ królewsk¹.

Im wiêcej dowiadujemy siê o tej postaci i jego karierze, tym bardziej jest
intryguj¹ce, ¿e dost¹pi³ on tak niebywa³ych zaszczytów, tym bardziej, i¿ nie
sformu³owa³ ¿adnej nowej doktryny. Zaskakuj¹co ma³o mówi w swych
inskrypcjach. Wydaje siê, ¿e jego program polega³ g³ównie na nawo³ywaniu
do pobo¿no�ci, dyscypliny i samodyscypliny. Byæ mo¿e jego si³a tkwi³a w
tym, ¿e ze szczególn¹ pasj¹ zwalcza³ i nawo³ywa³ do walki z niewiernymi i
odstêpcami od wiary. W do�æ eufemistyczny sposób odnosi siê do tej kwestii
w wymienianej ju¿ inskrypcji z Sar Maszhad: "wywy¿sza³ w ca³ym kraju
religiê czcz¹c¹ Mazdê, a tak¿e dobrych kap³anów... Za� wielu z tych, którzy
byli niewierni, sta³o siê wierz¹cymi. By³o wielu takich, którzy trzymali siê
doktryn dewów, a dziêki mnie wyrzekli siê jej" (Sar Maszhad 42�43, 45).
Pierwszy fragment odnosi siê do postaci samego Wahrama, lecz nie ma  ja-
kiejkolwiek w¹tpliwo�ci, kto kryje siê za pobo¿nymi czynami w³adcy.

Jednak najwa¿niejszymi postaciami, które mia³y wielki wp³yw na to, jak
wygl¹da³a religia, byli w okresie sasanidzkim sami królowie. Dlatego te¿
nie dziwi fakt, ¿e postaæ króla Szapura II, który panowa³ niezwykle d³ugo,
bo od roku 309 do 379, musia³a zostaæ powi¹zana w jakim� stopniu z
mazdaizmem. Mazdaizm by³ przecie¿ religi¹ pañstwa, o czym bardzo czêsto
my, obserwuj¹cy rozwój religii Iranu, zdajemy siê zapominaæ.

Poniewa¿ za panowania Szapura II nie powsta³y jakiekolwiek inskrypcje
królewskie o charakterze monumentalnym, trudno jest uchwyciæ, w jaki
sposób król wykorzystywa³ swoj¹ religijno�æ w propagandzie. Na szczê�cie
dysponujemy spisan¹ w jêzyku pahlawi ksiêg¹ Dinkard, której tre�ci¹
miêdzy innymi jest relacja o tym, w jaki sposób rozprzestrzeniana by³a
wiara mazdajska. Jeden z fragmentów, który odnosi siê do osoby króla
brzmi: "Król królów, Szabuhr syn Hormizda, zebra³ ludzi ze wszystkich re-
gionów dla odbycia bezstronnej (?) dysputy, aby sprawdziæ i zweryfikowaæ
wszystkie nauki. Po triumfie, jaki przez swe nauki odniós³ Adurbad nad
wszelkimi innymi g³oszonymi przez ró¿ne grupy, szko³y (?) i sekty,
o�wiadczy³: Teraz, gdy zobaczyli�my wiarê, jaka jest naprawdê, nie bê-
dziemy tolerowali nikogo wyznaj¹cego fa³szyw¹ religiê i bêdziemy nad-
zwyczaj ¿arliwi. I tak uczyni³" (DkM 413, 2�8, ZZZ8).
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Wniosek, jaki mo¿emy wyci¹gn¹æ po lekturze zacytowanego fragmentu,
mo¿e brzmieæ niezbyt buduj¹co. Otó¿ nied³ugo po wszystkich próbach re-
form podjêtych przez Kirdera wiara mazdajska stan¹æ musia³a przed ko-
nieczno�ci¹ kolejnej kodyfikacji lub te¿ reformy. Mo¿emy siê tylko domy�-
laæ, ¿e wszelkie dotychczasowe próby reform nie do koñca siê powiod³y, lub
te¿ w okresie sasanidzkim zaczê³y siê rozprzestrzeniaæ jakie� schizmy lub
herezje, z którymi nale¿a³o sobie jako� poradziæ. Gdyby nie to, ¿e religia
mazdajska jest w owym czasie nierozerwalnie zwi¹zana z pañstwowo�ci¹
Persji, zapewne równie¿ król nie miesza³by siê w sprawy religii. Jednak
skoro sam jest wyznawc¹ zurwinizmu, który jako oficjalna doktryna religij-
na pañstwa jest kontestowany przez sam fakt istnienia jakiejkolwiek herezji,
król musia³ dla dobra kraju i zachowania religii jako elementu "narodo-
wo�to¿samo�ciowego" zwo³aæ zjazd wyznawców wiary mazdajskiej, aby
podczas niego ustaliæ jednolit¹, obowi¹zuj¹c¹ doktrynê zaratusztrianizmu.
Pozostaje tylko pytanie, czy rzeczywi�cie dysputa by³a bezstronna. Nie wy-
daje siê, aby Sasanidzi, ród panuj¹cy, poddali siê ustaleniom tego zgroma-
dzenia, gdyby one mia³y niekorzystny obrót dla w³adzy. Innymi s³owy, za-
pewne nie wyrzekliby siê pod jakimkolwiek pozorem zurwinizmu. Utrzy-
manie stanowiska odpowiadaj¹cego w³adcy nie by³o ³atwe, a i osi¹gniêcie
kompromisu musia³o byæ niezwykle trudne. Sam arcykap³an Adurbad,
którego pe³ne imiê brzmia³o Adurbad�i Mahraspand, musia³ siê poddaæ
próbie wiary. Test ¿arliwo�ci wiary polega³ na tym, ¿e na pier� Adurbada
wylano roztopiony metal. Poniewa¿ nale¿a³ do elity spo³eczeñstwa i nosi³
tytu³ arcykap³ana nadawany przez króla, ³atwo tedy zgadn¹æ, ¿e wyst¹pi³ on
w obronie doktryny zurwanickiej. Kolejnym dowodem na to, ¿e sam Szapur
II by³ ¿arliwym wyznawc¹ tej herezji rozwijaj¹cej siê w ³onie ko�cio³a maz-
dajskiego, jest to, i¿ swej córce nada³ imiê Zurwanducht, co mo¿na prze-
t³umaczyæ jako "córka Zurwana".

Poniewa¿ za czasów Szapura II chrze�cijañstwo uzyska³o status religii
pañstwowej w Imperium Rzymskim, z punktu widzenia Persji religia ta
sta³a siê nie tylko konkurencyjna dla mazdaizmu, lecz tak¿e uznana zosta³a
za religiê wrogów. Dlatego te¿ nie dziwi fakt, ¿e Szapur zdecydowa³ siê na
krok radykalny, czyli rozpocz¹³ prze�ladowania chrze�cijan. St¹d te¿ w
�ród³ach chrze�cijañskich, a szczególnie w aktach mêczenników syryjskich
mo¿na odnale�æ liczne wzmianki dotycz¹ce tego okresu. Pierwszym kro-
kiem skierowanym przeciwko innowiercom, w tym przypadku chrze�cija-
nom, by³o na³o¿enie na nich specjalnej daniny i podwójnego opodatko-
wania. Czyn ten podyktowany by³ tym, ¿e Szapur nie chcia³ ich widzieæ w
szeregach swej armii, gdy¿ obawia³ siê, i¿ z racji wyznawanej religii bêd¹
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s³u¿yli wrogiemu cesarzowi. Na³o¿enie na nich dodatkowych op³at mia³o
pozwoliæ na ewentualn¹ rekrutacjê innych ¿o³nierzy, czy te¿ na swoist¹
zachêtê do powrotu lub nawrócenia siê na mazdaizm. Oczywi�cie taki fakt
nie uszed³ uwagi na dworze cesarskim i st¹d w drodze retorsji wielu
wyznawców Mazdy, którzy zamieszkiwali g³ównie tereny Azji Mniejszej,
ucierpia³o w wyniku represji. Wprawdzie nie mo¿emy mówiæ o tym, ¿e to
dodatkowe obci¹¿enia finansowe by³y pocz¹tkiem represji, lecz z pewno�ci¹
wyznacza³y kierunek polityki wyznaniowej Persji. Do jawnej walki z
chrze�cijañstwem Szapur przyst¹pi³ w roku 322, kiedy za namow¹ kap³a-
nów rozpoczê³y siê prze�ladowania. Kap³ani mieli stan¹æ przed obliczem
króla i donie�æ mu, ¿e z powodu wyznawców Nazarejczyka, którzy ma³o
tego, ¿e nie oddaj¹ czci s³oñcu, wodzie i powietrzu, lecz owymi �wiêtymi
tworami pogardzaj¹ i nie mog¹ odprawiaæ czynno�ci kultowych przewi-
dzianych dla mazdaizmu. Wyra�nie widaæ, ¿e ca³a ta sprawa mia³a charak-
ter czystej prowokacji, niemniej jednak król królów kaza³ wezwaæ przed
swoje oblicze biskupów chrze�cijañskich, którzy w obliczu w³adcy nie wy-
parli siê wiary, wiêc musieli po�wiêciæ w jej imieniu swe ¿ycie. Takie oso-
biste s¹dy króla odbywa³y siê zapewne jeszcze wielokrotnie, bowiem mamy
niezwykle cenny przekaz mówi¹cy o tym, jak postêpowa³ w innych przypad-
kach. Chodzi tutaj o niezwykle ciekawy przyk³ad mowy obroñczej oskar¿o-
nego imieniem Pusai, który by³ z pochodzenia Persem. Mia³ on przed obli-
czem króla rzec takie oto s³owa: "Wasza królewska Mo�æ mówi, ¿e s³oñce,
ksiê¿yc i gwiazdy s¹ dzieæmi Ohrmuzda, a my chrze�cijanie nie wierzymy w
brata szatana. Je¿eli nie modlimy siê do brata szatana, jak¿e mogliby�my
uznawaæ dzieci tego brata?" Tak harda odpowied� ilustruje to, w jak¹ pu-
³apkê wpad³ mazdaizm, który uleg³ popularyzacji doktryny zurwanickiej.
Zarazem widaæ tutaj wyra�nie, jak daleko odszed³ od pierwotnej wiary
Zaratusztry. Szczególnie mazdaizm epoki Sasanidów wydaje siê byæ bez-
bronny w obliczu agresywnej ekspansji i ewangelizacji chrze�cijañskiej.

Mo¿na oczywi�cie zrozumieæ niechêæ wyznawców mazdaizmu do
wszystkiego, co wi¹za³o siê z chrze�cijañstwem. W ich oczach chrze�cijanie
uchodzili za osoby, które nie potrafi³y siê cieszyæ ¿yciem. Zupe³nie niepo-
jêty dla nich by³ fakt, ¿e mo¿na oddawaæ siê ascezie, celibatowi i niekoñ-
cz¹cym siê kontemplacjom. Ponadto, co mog³o szczególnie rozsierdziæ ka¿-
dego prawego wyznawcê Mazdy, chrze�cijanie wielbili nade wszystko nie
tylko �wiête ubóstwo, ale i �wiêty brud. Jak pamiêtamy, brud budzi³
szczególn¹ odrazê zaratusztran.

Sami chrze�cijanie równie¿ nie ustrzegali siê licznych prowokacji w sto-
sunku do mazdaizmu. Byæ mo¿e byli powodowani ¿arliwo�ci¹ uczuæ religij-
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nych, lecz wydaje siê, ¿e równie¿ chêci¹ zostania za wszelk¹ cenê mêczen-
nikiem za wiarê. Z akt perskich mêczenników mo¿emy przytoczyæ przypa-
dek chrze�cijañskiego duchownego, który nie móg³ znie�æ s¹siedztwa �wi¹-
tyni ognia z ko�cio³em i w zwi¹zku z tym wdar³ siê do niej si³¹, �wi¹tyniê
zbezcze�ci³, �wiêty ogieñ wygasi³, i na tym samym o³tarzu odprawi³ mszê.
Zaskakuj¹ce jest w tym przypadku, jak spokojnie zareagowali Persowie, wy-
znawcy mazdaizmu. Otó¿, po tym jak¿e haniebnym czynie z punktu widze-
nia zaratusztran, przeprowadzone zosta³o �ledztwo i przewód s¹dowy, który
wykaza³ winê i zakoñczy³ siê skazaniem nadgorliwego kap³ana na �mieræ.

W ramach obrony mazdaizmu kazano za czasów króla Wahrama V
(421�439) ekshumowaæ chrze�cijan, którzy nieco wcze�niej, w okresie,
kiedy usta³y ich prze�ladowania, dost¹pili przywileju sk³adania cia³ swych
zmar³ych do ziemi. W tym rozporz¹dzeniu zauwa¿yæ mo¿na, ¿e ca³y czas
jest praktykowany rytua³ ekspozycji. Pozbawienie praw do pochówków w
ziemi, co zrozumia³e, musia³o budziæ g³êbokie niezadowolenie chrze�cijan,
lecz dla zaratusztran takie praktyki pogrzebowe by³y nie do przyjêcia, bo
przez kontakt ze zw³okami ulega³a skalaniu dobra ziemia. Dodatkowo z
tego przypadku mo¿emy wnioskowaæ, ¿e religia mazdajska, a przynajmniej
jej kap³ani, mieli wp³yw na to, jak bêd¹ grzebani wyznawcy innych religii.
Wydaje siê wiêc prawdopodobne, ¿e wszyscy ¿yj¹cy w owym czasie na
terenach Imperium zobowi¹zani byli do uprawiania rytua³u ekspozycji lub
ukrywania innych praktyk pogrzebowych przed zaratusztranami.

W ramach podtrzymywania tradycji i jedno�ci religijnej wyznawców
mazdaizmu, co mo¿e siê wydaæ nieco kuriozalne, postanowiono ostatecznie
ustaliæ �cis³¹ hierarchiê �wiêtych ogni. Wy³aniaj¹c trzy najwa¿niejsze pod-
niesiono rangê dwóm istniej¹cym ju¿ od dawna �wiêtym p³omieniom.
Pierwszy z wywy¿szonych ogni pochodzi³ z Parsydy, drugi wywodzi³ siê z
Medii. Trzeci ogieñ bardzo silnie kojarzy³ siê z pokonan¹ niegdy� i zniena-
widzon¹ dynasti¹ Arsacydów. Jednak¿e ze wzglêdu na to, ¿e ogieñ ten, o
nazwie Adur Burzen Mihr, wi¹zany by³ u swego zarania z Wisztaps¹, nie
mo¿na by³o d³u¿ej pomijaæ znaczenia ognia, który by³ zapewne popularny i
powszechnie czczony. Mimo, ¿e ranga tego ognia zosta³a podniesiona, w
dalszym ci¹gu pozostawa³ ogniem pasterzy i rolników, a wiêc najni¿szej
warstwy spo³ecznej Iranu. W ten sposób zapewne kap³ani chcieli "ukaraæ"
ów ogieñ za to, ¿e by³ wys³awiany przez Arsacydów. Mo¿na takie poczy-
nania interpretowaæ tak¿e w trochê inny sposób. Poniewa¿ ogieñ ten
czczony by³ przez cz³onków i zwolenników obalonej dynastii, wraz z now¹
elit¹, która oddawa³a cze�æ innemu ze �wiêtych ogni, czê�æ dawnych wy-
znawców odwróci³a siê od ognia Adur Burzen Mihr. Tak wiêc pozosta³a mu
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wierna tylko najbardziej konserwatywna czê�æ spo³eczeñstwa, czyli ch³op-
stwo i pasterze. St¹d te¿ w czasie, kiedy ustalano hierarchê ogni, byæ mo¿e
usankcjonowano nieoficjalny stan rzeczy.

Drugie pod wzglêdem splendoru miejsce zajmowa³ ogieñ wywodz¹cy siê
z Parsydy i zwany Adur Farnbag. Prawdopodobnie by³ on pierwotnie
ogniem imiennym jakiego� kap³ana, lecz z czasem jego imiê zatar³o siê w
pomroce dziejów, a pozosta³ tylko jeden element okre�laj¹cy ogieñ, czyli
Farnbag � tytu³ kap³ana lub nazwa stanu kap³añskiego. Dlatego te¿ ogieñ
ten mia³ byæ po�wiêcony wszystkim mazdajskim kap³anom. Nie dziwi
tak¿e, ¿e kap³ani uplasowali siê ponad plebejuszami, wszak¿e hierarchia
ogni mia³a byæ odbiciem porz¹dku spo³ecznego.

Najwa¿niejszym z ogni by³ Adur Gusznasp, ogieñ wojowników, rycerzy,
wywodz¹cy siê z Medii. Król z racji pe³nionej funkcji by³ tak¿e wojow-
nikiem i to nie byle jakim, musia³ byæ bowiem wed³ug tradycji perskiej byæ
najlepszym z wszystkich wojowników, a zatem ogieñ ten by³ te¿ ogniem
królewskim. Ten ogieñ o najwiêkszym splendorze odpowiada³ temu, co
powszechnie by³o wiadomym dla ca³ego spo³eczeñstwa irañskiego � król to
najwa¿niejsza postaæ w ca³ym pañstwie i najja�niejszy cz³onek ca³ego
narodu, ku którego chwale powinien p³on¹æ najwy¿szy rang¹ ogieñ.

Poniewa¿ ogieñ ten mia³ specjalne znaczenie dla ca³ego kraju � wszak
jego p³omieñ p³on¹³, aby ochraniaæ obroñców kraju, rycerzy, oraz najwa¿-
niejsz¹ osobê w pañstwie, czyli króla � potrzebowa³ wiêc szczególnej opra-
wy. Z tego powodu w dzisiejszym irañskim Azerbejd¿anie w miejscu zna-
nym obecnie jako Tacht�e Sulejman, gdzie ju¿ w okresie partyjskim istnia³a
�wi¹tynia ognia, powsta³o wspania³e i monumentalne sanktuarium, gdzie
zosta³ "intronizowany" Arud Gusznasp. Miejsce zosta³o wybranie nieprzy-
padkowo. Po pierwsze znajduje siê na terenach, które mo¿emy nazwaæ
staro¿ytn¹ Medi¹, po drugie samo po³o¿enia miejsca kultu jest doskona³e,
na lekkim wzniesieniu bêd¹cym wygas³ym wulkanem. W �rodku okrêgu
�wi¹tynnego, wyznaczonego do�æ solidnym murem obronnym, znajduje siê
s³one jezioro. Powsta³o ono w wyniku zalania krateru wulkanicznego wod¹
wyp³ywaj¹c¹ z wnêtrza ziemi. Na pó³noc od niego powsta³ ca³y kompleks
�wi¹tynny, sk³adaj¹cy siê z g³ównej �wi¹tyni ognia Adur Gusznasp,
�wi¹tyni Anahity oraz sali tronowej w³adcy. O tym, jakim splendorem
cieszy³o siê to w³a�nie sanktuarium, �wiadczy to, ¿e tu¿ po koronacji w³adcy
z dynastii Sasanidów odbywali do tego miejsca piesze pielgrzymki. Czêsto-
kroæ �wi¹tynia ta by³a specjalnie obdarowywane przez królów. Zapocz¹t-
kowa³ to Bahram V, który ofiarowa³ miêdzy innymi koronê króla "Turków"
(Chjonitom), przeciw którym prowadzi³ zbrojn¹ kampaniê.
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Ryc. 14. Tacht�e Sulejman. Plan zespo³u �wi¹tynnego.



96
���

Na podstawie ju¿ tak pobie¿nego opisu sanktuarium w Tacht�e Sulej-
man mo¿na siê przekonaæ, jak wielkie i wspania³e by³y kompleksy �wi¹tyn-
ne doby Sasanidów. Mo¿na zrozumieæ, ¿e opisywany zespó³ by³ wyj¹tkowy i
najbardziej reprezentacyjny w ca³ym pañstwie, niemniej jednak trudno
zaprzeczyæ, i¿ w owym czasie na obszarze ca³ego pañstwa perskiego istnia³y
setki, o ile nie tysi¹ce mniejszych lub wiêkszych �wi¹tyñ b¹d� sanktuariów.
Te z kolei wymaga³y nie tylko specjalnego personelu, czyli kap³anów, ale
tak¿e wielu pracowników pomocniczych. Byli to najczê�ciej ch³opi i rze-
mie�lnicy ró¿nych specjalno�ci, pracuj¹cy nie tylko na potrzeby �wi¹tyni,
ale tak¿e na zewn¹trz. �wi¹tynie w owym czasie bardzo czêsto dysponowa³y
wielkimi area³ami ziemi, w sk³ad których wchodzi³y tak¿e ca³e wsie ludno�-
ci zobowi¹zanej do pracy na rzecz posiad³o�ci �wi¹tynnej. Dodatkowo du¿a
czê�æ podatków �ci¹ganych przez w³adcê by³a z pewno�ci¹ przekazywana
jako subsydia dla ró¿nych �wi¹tyñ. Wielka liczba �wi¹tyñ i ucisk fiskalny,
jak przedstawiono powy¿ej, wi¹za³y siê ze sob¹. Taka sytuacja nie mog³a
trwaæ wiecznie i mo¿na by³o przewidzieæ, ¿e doprowadzi do jakich� gwa³-
townych wyst¹pieñ przeciw istniej¹cemu stanowi rzeczy. Pod koniec V
wieku pojawi³ siê Mazdaka�i Bamdad. Znany jest on jako Mazdak, przy-
wódca ruchu, który od jego imienia nazwany zosta³ ruchem mazdakidów.
W jego nauce mo¿emy dopatrywaæ siê pewnych elementów zaczerpniêtych
od Maniego, z którego doktryn¹ z pewno�ci¹ by³ zaznajomiony. Podobnie
bowiem jak on wychwala³ postawy ascetyczne jako godne ludzi prawych i
szlachetnych. Nawo³ywa³ do tego, aby jego wyznawcy wyrzekli siê jedzenia
miêsa. Wed³ug niego niemoralne jest zabijanie nie tylko ludzi, ale i zwie-
rz¹t. Ponadto uwa¿a³, ¿e przemoc¹ niewiele mo¿na zdzia³aæ i ¿e jedyny sku-
teczny sposób na walkê ze z³em i ciemno�ci¹ to mi³o�æ braterska, ³agodno�æ
i wzajemna tolerancja. Jednym z najwa¿niejszych postulatów Mazdaka by³o
wyrzeczenie siê zach³anno�ci, w której upatrywa³ wszelkiego z³a i niespra-
wiedliwo�ci. W konsekwencji propagowa³ w³asno�æ wspóln¹, co w efekcie
mia³o przynie�æ powszechne szczê�cie. Nietrudno uwierzyæ, ¿e taka postawa
i taki program w kontek�cie du¿ego ucisku ni¿szych warstw spo³eczeñstwa
irañskiego odbi³y siê szerokim echem i Mazdak zacz¹³ gromadziæ szerokie
masy zwolenników swojej wizji sprawiedliwo�ci. Taka wizja �wiata pozba-
wionego jakiegokolwiek podzia³u spo³ecznego by³a niezwykle rewolucyjna.
Szczególnie musia³o niepokoiæ to stan kap³añski, który by³ beneficjentem
dotychczasowego uk³adu i przy jakichkolwiek zmianach to ta grupa spo-
³eczna traci³aby niezwykle du¿o. Ponadto w postulatach Mazdaka, jakby
miêdzy wierszami, mo¿na zauwa¿yæ chêæ powrotu do pierwotnego mazdaiz-
mu, sprzed wszystkich reform, czyli do religii ahuryjskiej. Trudno tê tezê
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wprawdzie uzasadniæ, ale we wszystkich postulatach mo¿na wyczuæ chêæ o
ile nie powrotu do tego, co ju¿ dawno by³o zapomniane, to z pewno�ci¹ do
uproszczenia ca³ego skomplikowanego w tym czasie systemu religijnego.

Mimo, ¿e Mazdak tak otwarcie wystêpowa³ przeciwko elitom, uda³o mu
siê zdobyæ pos³uch u króla Kawada I (488�497, 499�531), który wys³ucha³
racji przywódcy ruchu i otoczy³ go królewskim protektoratem. Taki obrót
spraw wywo³aæ móg³ jedynie furiê �rodowiska kap³añskiego. Kap³ani dali
temu wyraz nazywaj¹c go arcyheretykiem. Wydawa³oby siê, ¿e doktryna
Mazdaka zwyciê¿y i po³o¿y kres dotychczasowemu porz¹dkowi, lecz jego
protektor Kawad utraci³ na kilka lat tron, a kiedy nañ powróci³, zmuszony
zosta³ do cofniêcia poparcia dla Mazdaka.

Pod koniec swego panowania, w roku 528, Kawad pozwoli³ swemu na-
stêpcy Chosrowowi na wydanie specjalnej uczty ku czci Mazdaka. Ten na
ow¹ uroczysto�æ przyby³ wraz z liczn¹ rzesz¹ swoich zwolenników, lecz
okaza³o siê, ¿e by³a to ostatnia uroczysto�æ w ich ¿yciu. Wszyscy bowiem
zostali wymordowani. Czyn ten �wiadczy o tym, jak bardzo ruch ten by³
niebezpieczny dla istnienia pañstwa perskiego i ko�cio³a mazdajskiego w
swej dotychczasowej formie. Fakt, ¿e za zbrodni¹ sta³ nastêpca tronu, a w
pó�niejszym czasie król Chosrow nosz¹cy przydomek Anoszirwan ("dusza
nie�miertelna" lub "sprawiedliwy"), �wiadczy o powadze sytuacji, z któr¹
musia³ siê borykaæ dwór królewski. Zapewne dla samego Chosrowa czyn ten
musia³ siê wydawaæ chwalebny, bowiem zas³yn¹³ on podczas swych rz¹dów jako
w³adca wyj¹tkowo ¿arliwie popieraj¹cy religiê pañstwow¹, mazdaizm.

Wraz ze wst¹pieniem na tron Chosrowa I (531�579) zaczyna siê w
historii okres pó�nosasanidzki. Jednym z pierwszych czynów króla by³o
zd³awienie do koñca ruchu mazdakidów, po uprzednim zg³adzeniu ich
przywódcy. O tych wydarzeniach zachowa³y siê wzmianki w ju¿ cytowanej
ksiêdze religijnej Dinkard. Odnosz¹ siê one nie tylko do samego ruchu, ale
tak¿e do religii mazdajskiej: "obecny dostojny w³adca, Król królów Chos-
row syn Kawada, po tym, jak zd³awi³ herezjê i brak religijno�ci, stawiwszy
im najpe³niejszy opór, zgodnie z religijnym objawieniem dotycz¹cym wszel-
kiej herezji, wielce umocni³ uznawanie czterech klas".

Na zgromadzeniu prowincji król o�wiadczy³: "Uznano prawdê czcz¹cej
Mazdê religii. Mêdrcy mog¹ ufnie ustaliæ jej realno�æ w drodze dysput.
Jednak¿e owocne jest g³oszenie i posuwaj¹ce sprawê naprzód zachêcanie
dokonywane w zasadzie nie przez dysputy, lecz przez dobre my�li, s³owa i
czyny, a tak¿e przez natchnienie pochodz¹ce od najlepszego ducha, przez
kult jazatów, sprawowany w pe³nej zgodno�ci ze �wiêtym s³owem. Co
og³osili arcykap³ani Ohrmazda, to i my og³aszamy, gdy¿ oni w³a�nie
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spo�ród nas wykazali siê posiadaniem duchowej intuicji... Królestwo Iranu
rozwinê³o siê na fundamencie doktryny religii czcz¹cej Mazdê, bêd¹cej
zespoleniem nagromadzonej dla ca³ego �wiata m¹dro�ci tych, którzy
umarli przed nami. Nie bêdziemy nawet rozprawiali nad tymi, którzy maj¹
inne przekonania, gdy¿ posiadamy tak wiele prawdy wyra¿onej w jêzyku
awestyjskim przez nieska¿on¹ tradycjê ustn¹, przez ksiêgi i pisma, a tak¿e
w u¿ywanym dzi� jêzyku egzegezy, czyli pokrótce � ca³¹ oryginaln¹ m¹d-
ro�æ religii czcz¹cej Mazdê (DkM 413, 9�414, 6, ZZZ 8�9).

Co jest zaskakuj¹ce, pierwszy z cytowanych fragmentów odnosi siê
w³a�ciwie do tego, ¿e Chosrow poskromi³ i wytêpi³ wszelkie herezje, jakie
rozpowszechnia³y siê na terenie Persji. Wyra�na jest tutaj aluzja do mazda-
kidów poprzez podkre�lenie faktu, ¿e w dalszym ci¹gu cztery klasy spo-
³eczne s¹ fundamentem ³adu w pañstwie.

Na tym tle jak¿e odmiennie wypada dalszy fragment, który w sposób
oczywisty odnosi siê do religii. Mo¿na wnioskowaæ, ¿e takie s³owa mog³y
pa�æ z ust królewskich dopiero pod koniec jego panowania, kiedy to zel¿a³a
jego nienawi�æ do innowierców. Dlatego te¿ wypowied� króla nale¿a³oby
traktowaæ jako akt szczególnej tolerancji. Wynika to oczywi�cie nie tylko z
faktu, ¿e idee tolerancji religijnej sta³y mu siê szczególnie bliskie. Mo¿na
przypuszczaæ, ¿e powodowany by³ tak¿e prze�wiadczeniem, i¿ ruchy
heretyckie zosta³y zwalczone i nie s¹ w stanie zagroziæ podstawom pañstwa
i ko�cio³a mazdajskiego. W ci¹gu swego panowania w³adca wspiera³ bardzo
mocno kler i ko�ció³ mazdajski nie tylko moralnie, ale tak¿e finansowo,
dziêki czemu jeszcze bardziej umocni³ jego pozycjê.

W zwi¹zku z tym, ¿e ko�ció³ mazdajski w owym czasie nie ma jakiejkol-
wiek powa¿nej konkurencji w pañstwie perskim, rozpoczêto po raz kolejny
systematyzacjê ksi¹g Awesty, a w konsekwencji tych prac postanowiono
spisaæ po raz kolejny ow¹ �wiêt¹ ksiêgê. W tym celu wprowadzono nowy
sposób zapisu, który w jak najwierniejszy sposób powinien oddawaæ ducha
owej ksiêgi. Pos³u¿ono siê tak zwanym "alfabetem awestyjskim", który
ró¿ni³ siê od tak zwanych zapisów �rednioperskich tym, ¿e zastosowano w
nim a¿ czterdzie�ci sze�æ znaków. Nadmieniæ trzeba, ¿e zachowano charak-
ter �wiêto�ci i wyj¹tkowo�ci jêzyka, pomimo tego, ¿e zapis znacznie siê ró¿-
ni³ od tego, jaki znamy z Gatów, czy te¿ tak zwanej M³odszej Awesty.

O tym, ¿e zmieni³o siê podej�cie do przeciwników mazdaizmu i innych
heretyków, mo¿na dowiedzieæ siê z nieco pó�niej spisanych �róde³ islam-
skich. Ksiêga zatytu³owana Karnamag zosta³a w du¿ych fragmentach prze-
t³umaczona przez Grignaschiego i opublikowana w roku 1966. Tam w³a�nie
mo¿na odnale�æ ustêp opisuj¹cy to, w jaki sposób król królów obszed³ siê
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cz³onkami szlachty perskiej, którzy nie oddawali czci Mazdzie, lecz propa-
gowali jak¹� inn¹ religiê, o której niestety nic nie wiemy. Byæ mo¿e dlatego,
¿e nale¿eli oni do elity spo³eczeñstwa, po ich przes³uchaniu i wys³uchaniu
doktryny religijnej, której s³u¿¹, król skaza³ ich na wygnanie poza granice
imperium, a nie odda³ ich w rêce kata, co by³o zwyczajow¹ kar¹ dla inno-
wierców. Niezale¿nie jednak od powodów, jakimi kierowa³ siê Chosrow, mo¿na
zauwa¿yæ, ¿e nie zawsze odstêpstwa od wiary mazdajskiej karane by³y �mierci¹.

W innym fragmencie Karnamag mo¿emy znale�æ informacjê o tym, ¿e
mazdaizm rozpocz¹³ dzia³alno�æ misyjn¹, co by³o ca³kowitym zerwaniem z
dotychczasow¹ tradycj¹. Do tej pory mazdaizm by³ tylko ekskluzywn¹ reli-
gi¹ narodow¹, któr¹ mogli wyznawaæ jedynie Persowie. Za czasów Chosro-
wa nawróceni zostali Chazarowie, mieszkañcy Kaukazu. Ta zmiana postê-
powania i dopuszczenie innych ludów do tajników wiary mazdajskiej �wiad-
czy o tym, jak bardzo musia³o dra¿niæ Persów rozprzestrzenianie siê innych
religii, które od samego pocz¹tku nastawione by³y na zdobycie jak najwiêk-
szej liczby wyznawców. Chodzi tutaj g³ownie o chrze�cijañstwo i buddyzm,
które zdobywa³y coraz liczniejsze rzesze zwolenników. Mazdaizm nie móg³ d³u-
¿ej pozostaæ obojêtny na tak¹ sytuacjê i przyst¹pi³ tak¿e do walki o dusze wier-
nych. Walka ta jednak rozpoczê³a siê zbyt pó�no, aby zmieniæ stan rzeczy.

Mimo nowatorskiej dzia³alno�ci misyjnej w dalszym ci¹gu religia maz-
dajska pogr¹¿ona by³a w ogromnej liczbie skomplikowanych rytua³ów,
które zaciera³y jej pierwotny sens i przekaz moralny. Mimo sygna³ów nieza-
dowolenia, z jakimi mieli do czynienia kap³ani i dwór królewski, kiedy
dzia³a³ Mazdak, w dalszym ci¹gu podtrzymywano owe niezwykle kosztowne
rytua³y. Obok bowiem samych czynno�ci kultowych czêsto organizowano
wystawne uczty, które znacz¹co zwiêksza³y obci¹¿enia ni¿szych warstw spo-
³ecznych. Mimo, ¿e uroczysto�ci by³y niezwykle bogate, a towarzysz¹ce im
uczty pe³ne najprzeró¿niejszych atrakcji, to nawet podczas nich obowi¹zy-
wa³o przestrzeganie pewnych zasadniczych elementów ¿ycia religijnego.
Mowa tutaj o rytuale otrzymywania wad¿, znanym tak¿e jako "przybieranie
wad¿", który obowi¹zywa³ tak samo króla, jego najbli¿sze otoczenie, jak i
prostego ch³opa. Obrz¹dek wad¿ polega³ na powtarzaniu w my�lach spec-
jalnej mantry awestyjskiej, która w sposób magiczny chroni przed atakiem
z³ych mocy na osobê rozpoczynaj¹c¹ jak¹kolwiek czynno�æ. W odniesieniu
do uczt królewskich obowi¹zek ten spoczywa³ na wszystkich jej uczest-
nikach przed przyst¹pieniem do jedzenia. Podobnie postêpowano przed
rozpoczêciem k¹pieli lub przed snem, a nawet przed walk¹. Praktycznie
jakakolwiek czynno�æ ¿yciowa powinna rozpocz¹æ siê od rytua³u wad¿.
Nawet gdyby kto� by³ �miertelnie spragniony, nie powinien piæ wody bez
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uprzedniego odmówienia wad¿. Jedyne, co mo¿emy przyrównaæ do tego
irañskiego rytua³u, to chrze�cjañskie powiedzenia wypowiadane niejedno-
krotnie przez wierz¹cych w chwilach rozpoczynania jakiejkolwiek wa¿nej
czynno�ci: "w imiê Boga", lub "w imiê bo¿e". Podobnym zabiegiem ma-
gicznym zapewne by³ rytua³ wad¿. Rytua³ wad¿ w sposób podstawowy
zabezpiecza³ czyst¹ rytualnie osobê przed skalaniem. Poniewa¿ król po-
winien ca³y czas pozostawaæ w stanie czysto�ci, dlatego zrozumia³e jest,
dlaczego tak skrupulatnie oddawa³ siê owemu rytua³owi.

O tym, jak daleko posunêli siê w³adcy sasanidzcy w tolerancji wzglêdem
innych religii, �wiadcz¹ s³owa, które mia³ rzekomo wyg³osiæ nastêpca
Chosrowa Hormizd IV (590�597). S³owa te cytuje Al�Tabari, historyk
arabski, który opisa³ w swej kronice historiê Persji w czasach Sasanidów:
"tak samo, jak nasz królewski tron nie mo¿e staæ tylko na dwóch przednich
nogach, nie podparty tylnymi, tak samo nasze rz¹dy nie mog¹ utrzymaæ siê
i byæ stabilne, je¿eli rozdra¿nimy chrze�cijan i wyznawców innych religii.
Przestañcie wiêc niepokoiæ chrze�cijan i pilnie po�wiêæcie siê dobrym
czynom, aby chrze�cijanie i wyznawcy innych religii mogli, wiedz¹c to,
wychwalaæ was i sk³onili siê ku naszej wierze". Jest to ca³kiem nowatorska
wypowied�, która oznacza zupe³n¹ zmianê sposobu nak³aniania do po-
zostania przez Persów przy starej wierze. Równie¿ stosunek do innych
narodów jest zupe³nie nietypowy dla dworu sasanidzkiego. Miêdzy innymi
taka postawa króla spowodowa³a, ¿e podniesiono przeciw niemu bunt i
Hormizd zosta³ zamordowany.

Po st³umieniu tego buntu zasiada na tronie ostatni wielki w³adca z tej
dynastii, Chosrow II (591�628), który zdoby³ w³adzê dziêki pomocy cesarza
bizantyjskiego Maurycego. Dlatego nie dziwi fakt, ¿e po zamordowaniu
Maurycego, aby pom�ciæ �mieræ cesarza, Chosrow rozpocz¹³ wojnê z
Bizancjum, po której otrzyma³ przydomek Parwez, czyli Zwyciêski.

W³adca ten s³yn¹³ nie tylko ze swych chwalebnych czynów wojennych,
ale tak¿e i z wyj¹tkowej pobo¿no�ci. Szczególn¹ czci¹ otacza³ on ogieñ
Adur Gusznasp, który p³on¹³ w wielkiej �wi¹tyni w Tacht�e Sulejman. W
roku 623 odby³ do tego miejsca pielgrzymkê i pozosta³ tam przez wiele dni
modl¹c siê, jak przysta³o na prawdziwego wyznawcê Mazdy, o dobro swoje-
go kraju. Traf chcia³, ¿e w tym samym roku na Iran najecha³ cesarz Herak-
liusz, który ze swoimi wojskami dotar³ do Tacht�e Sulejman, zaj¹³ je, kap-
³anów wymordowa³, ich cia³a kaza³ wrzuciæ do jeziora, a �wi¹tyniê zbez-
cze�ci³ i zniszczy³. Mimo, ¿e po wycofaniu siê Bizantyñczyków postanowio-
no sanktuarium to odbudowaæ, straci³o ono swoje pierwotne znaczenie.
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Kilka lat po tym wydarzeniu, w roku 628, Chosrow zosta³ zamordowany
w wyniku buntu swoich genera³ów. Po jego �mierci rozpocz¹³ siê zupe³ny
zamêt w pañstwie i rz¹dy kilku s³abych królów. Ostatni z nich Jazdagerd III
wst¹pi³ na tron w roku 632 i by³ na tyle silnym w³adc¹, ¿e utrzyma³ siê na
nim a¿ do upadku Persji pod ciosami Arabów. Wa¿nym epizodem w wojnie
z arabskimi naje�d�cami by³a bitwa pod Kadisij¹ le¿¹c¹ na terenie wspó³-
czesnego Iraku, która mia³a miejsce w roku 636. Wojska perskie dozna³y w
niej sromotnej klêski, co uwydatni³o s³abo�æ militarn¹ Persji. W³adca zmu-
szony zosta³, podobnie jak Dariusz III w obliczu ataku Aleksandra, do
ucieczki na wschód. Jazdagerd pod¹¿y³ na wschód do Merwu, aby móc
przygotowaæ skuteczna obronê przeciw naje�d�com, lecz znalaz³ tam tylko
�mieræ w roku 652. Wraz z jego �mierci¹ i ekspansj¹ islamu koñczy siê niezwy-
kle wa¿ny rozdzia³ religii mazdajskiej, która do tej pory panowa³a na wielkich
obszarach Bliskiego Wschodu i Azji �rodkowej. Z chwil¹ najazdu arabskiego
religia ta zaczê³a traciæ na znaczeniu i czêsto by³a prze�ladowana przez naje�d�-
ców. St¹d te¿ rozpocz¹³ siê dla wyznawców zaratusztrianizmu niezwykle trudny
okres, czas walki o wiarê, pielêgnowania i jej ochrony przed zapomnieniem,
mimo wypchniêcia jej przez Arabów na margines ¿ycia spo³ecznego.
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