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ODPOWIEDZ NA ZARZUTY W RECENZJI MOJEJ KSIAZKI BOGINIE
DESZCzU (1997), AUTORSTWA ARKADIUSZA SOLTYSIAKA
1 KRZYSZTOFA JAKUBIAKA
czESe 1

Panowie Arkadiusz Soltysiak i Krzysztof Jakubiak zadali sobie trud zre-
cenzowania mojej ksiazki Boginie deszczu. Studium poréwnawcze, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1997 - jak utrzymuja
we wstepie swojego tekstu zatytulowanego Boginie deszczu. Recenzja
- ztrzech powodow. Wszystkie te powody, chetnie przyznaje, sg szczytne.

1.

Powdd pierwszy jest taki - pisza - ze nie zaobserwowalismy, zeby do-
tychczas ukazala sie jakakolwiek recenzja obnazajqca braki rzeczonej
ksigzki, a uwazamy, ze publikacja tak razqco w naszej opinii odbiega-
jgca od standardu pracy naukowej powinna zostaé precyzyjnie prze-
analizowana, cho¢by w celach dydaktycznych.

Po drugie, wydaje nam sie, ze nasza krytyka moze by ostatecznie
konstruktywna i stanie sie glosem w dyskusji na temat metodologii re-
ligioznawstwa. Z tego punktu widzenie nagromadzenie negatywnych
cech ksigzki o boginiach deszczu staje sie pozytywne, gdyz dzieki temu
mozemy poruszy¢ réznorodne kwestie metodologiczne.

Trzeci wreszcie powdd to nabozny stosunek wielu studentéow do sto-
wa drukowanego, zwlaszcza takiego, ktore jest podpisane nazwiska-
mi 0s6b obficie utytutowanych przed nazwiskiem. Mamy nadzieje, ze
nasza wypowiedz - opublikowana w czasopismie skierowanym przede
wszystkim do studentéw - choé odrobine zmniejszy skale tego zjawiska.

Jesli ksigzka dramatycznie odbiega od standardu pracy naukowej,
to trzeba koniecznie dla dobra nauki obnazy¢ jej bledy. Zgadzam sie
z t3 opinig w calej rozcigglosci. Recenzenci powinni jednak zdawaé so-
bie sprawe, ze ,,obnazac braki” cudze trzeba rzetelnie, bo w przeciwnym
razie ich wlasny tekst bedzie ,razaco odbiega¢” od naukowych standar-
dow i w ten sposob niecheacy ,,obnaza braki” wlasne. Najwyrazniej nie
pomysleli, ze co$ takiego moze sie im przydarzy¢. Ale sie przydarzyto.
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Pragnac napisaé tekst instruktazowy, jak nie powinna wygladaé praca
naukowa, sporzadzili podrecznikowy wzor, jak nie nalezy pisa¢ recenzji.
Nie ma w tym oczywi$cie zadnej tragedii, bo w koncu wszyscy uczymy sie
na bledach, i cudzych, i wlasnych. Chce wierzy¢, ze Autorzy tez sie czegos
przy okazji naucza.

To chwalebne, ze Recenzenci doceniaja, przynajmniej deklaratywnie,
warto$¢ konstruktywnej krytyki. Dodaé¢ wszakze nalezy, ze krytyka w na-
uce zawsze powinna by¢ konstruktywna, to znaczy zawsze powinna mie¢
na uwadze dobro nauki. Jedli jest nierzetelna i nie poparta wystarczaja-
cq wiedza, czyli taka, jaka sami napisali, o zadnych profitach dla nauki
mowy by¢ nie moze.

Istotnie, stosunek studentéw do stowa drukowanego bywa nabozny.
Nie ma w tym nic dziwnego. Sa zazwyczaj jeszcze w wieku, kiedy autory-
tetow potrzebuje sie bardziej niz w pézniejszych latach zycia. Ale Recen-
zenci maja oczywiscie racje, ze trzeba zachecaé studentow przy kazdej
okazji do samodzielnego myslenia i u§wiadamiac im, ze tytuly przed na-
zwiskiem nie oznaczaja nieomylnoéci. Swiadcza jednak o pewnych kom-
petencjach w okreslonych dziedzinach, bo catkiem za darmo tytutow sie
zazwyczaj nie otrzymuje.

Wszystko to dotyczy wszakze rowniez Recenzentow. Licze zreszta, ze
studenci nie sg tak naiwni, jak sie Recenzentom wydaje, i ze potrafig
odrézni¢ rzeczowy argument od argumentu, ktory tylko rzeczowy uda-
je, a zarzut uzasadniony od nieuzasadnionego. Wierze, ze wlasne opinie
sformutujg nie po przeczytaniu wylacznie recenzji, lecz po zapoznaniu
sie takze z mojg odpowiedzia na zarzuty, no i oczywiscie z ksigzka. Ogol-
nie staram sie odpowiadaé na zarzuty w kolejnosci ich pojawiania sie
w recenzji.

2,
Recenzenci zaczynaja swoj wywod od o$§wiadczenia:

Ksigzka ta bardzo nam sie nie podoba. Zawiera sformutowang
w niejasny sposob teze, ktora w toku wywodu nie jest potwierdzona.
Razi brakiem rozeznania w literaturze przedmiotu. Jej wiekszq cze$é
(165 na 176 stron = 94%) zajmuje encyklopedyczne wyliczanie wyste-
pujgcych w réznych tradycjach kulturowych postaci zenskich, ktore
mialy jakikolwiek (nawet zupetnie drugorzedny lub wyimaginowany)
zwiqzek z deszczem. Brak przy tym jasnego kryterium wyboru tych po-
staci.
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Gustu Recenzentéw nie zamierzam oczywiScie komentowac. Jest jaki
jest. Musze jednak zwroci¢ uwage na ich osobliwg logike. Nie doszukali
sie w mojej pracy jasno sformulowanej tezy, ale jednoznacznie stwier-
dzaja, ze owa teza (nie bardzo wiadomo jaka) ,w toku wywodu nie jest
potwierdzona”. P6zniej wprawdzie okaze sie, ze nie mieli klopotow ze
zrozumieniem owej tezy, ale zarzucg mi, ze sformulowatam ja w taki
sposob, ,ktory utrudnia jej weryfikacje”. Co wiecej, utrzymywac beda, ze
zrobilam to celowo (ciekawe, skad to wiedza?). Wczesniej jednak stwier-
dza po raz drugi, ze teza jest niejasna.

Moja ksiazka (nie ja) razi Recenzentow ,brakiem rozeznania w lite-
raturze przedmiotu”. Jest to wielce interesujace stwierdzenie, bo nic mi
nie wiadomo, zeby Recenzenci byli ekspertami w przedmiocie, ktorego
moja praca dotyczy. Moglabym im uwierzy¢ na slowo, ze rozeznanie
maj3a, gdyby nie obnazyli sie tak doszczetnie. Ale skoro juz to zrobili,
musze stwierdzi¢, ze calkiem na pewno ich rozeznanie, ograniczajace sie
do kultur Bliskiego Wschodu, nie jest wieksze niz moje, ergo sami sobie
wystawili kiepska ocene.

Zdumiewajace sg tez dane statystyczne, ktore podaja tu i w innych
podrozdzialach recenzji jej Autorzy. Gdyby ich obliczenia, ktore zawarte
sa w komentowanym wlasnie fragmencie recenzji, byly co$ warte, obje-
to$¢ mojej pracy bylaby znacznie mniejsza. Przecza zreszta sami sobie,
bo dalej stwierdzajg, ze od czasu do czasu robie ,dlugie dygresje czesto
zupelnie odbiegajace od tematu”. Z wyliczenia Recenzentéw wynika, ze
165 stron na 176 zajmuje ,encyklopedyczne wyliczanie”. Reszta to motta,
Stowo Wstepne oraz Podsumowanie. Gdzie sg wiec te dlugie dygresje?
Jesli sa w ksiazce, to wyliczenia sie nie zgadzaja. A jesli wyliczenia sie
zgadzaja to dygresji w ksiazce by¢ nie moze. Jak widaé, Recenzenci nie
radza sobie nawet z tak prostym ustaleniem banalnego faktu dotyczace-
go mojej ksiazki. A zapowiadali, ze dokonaja precyzyjnej jej analizy, zeby
pokaza¢é studentom, jak sie to robi.

Ponizej przytaczam dostownie jasne kryteria ,wyboru postaci”, kto-
rego Recenzenci nie mogli sie doszukac¢ w mojej ksiazce, a ktore znajduja
sie w Stowie wstepnym (s. 11-12).

~Niniejsza ksigzka (...) nie jest (...) zbiorem wyczerpujacych opisow
wszystkich ewidentnych przypadkéow zastlugujacych na miano bogin
pluwialnych. Przeciwnie, przypadki nie budzace watpliwos$ci, dobrze
udokumentowane Zrodlowo (np. wedyjskie Apas), zostaly tu potrakto-
wane do$¢ pobieznie jako stosunkowo proste, zatem nie wymagajace
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pilnie gruntownych analiz, ani specjalnych, rekonstrukcyjnych zabie-
gow. Obszerniejsze fragmenty dotycza na ogol postaci, czasem niezna-
nych z imienia, po ktorych, badz po ktérych pluwialnej naturze, zacho-
wat sie w zrodlach mniej lub bardziej wyrazny $lad. Ale i te ostatnie nie
zawsze omawiane s3 szczegbdlowo. Kolejnos¢ i sposob ich prezentacji
zostaly podporzadkowane logice wywodu, ktorego leitmotiv stanowia
ostatecznie nie tyle same boginie deszczu, ile konsekwencje stwierdze-
nia znaczacej obecnosci tychze w religiach §wiata. Stad prawie kazdy
z dziewieciu rozdzialéw zawiera, obok oméwien konkretnych przypad-
kow zenskich istot pluwialnych, rozwazania dotyczace przynajmniej jed-
nego teoretycznego problemu (w rozdziale I np. jest nim miedzy inny-
mi idea plodnej skaly, w rozdziale IV kwestia kosmicznego dwumianu,
itd.), ktore nastepnie zostaly streszczone w Podsumowaniu. Zatem - jak
to zwykle bywa - tytul rozprawy nie oddaje w pekni jej zawartoSci”.

O jednym kryterium - geograficzno-kulturowym - nie wspomnia-
lam, ale rzuca sie ono w oczy juz w spisie treéci. Kiedy pierwotna wersja
ksigzki byla juz gotowa, musialam ja skroci¢. Okazalo sie bowiem, ze
w wydawnictwie wprowadzono limity objetosSci publikacji. Z tego tez po-
wodu ksigzka nie ma zalaczonej bibliografii.

3.
Autorka przytacza opinie N. Smarta i M. Eliadego, ktérzy wyrazi-

li ubolewanie nad zaniechaniem w religioznawstwie wielkich syntez
(179). Sugeruje przy tym, ze wiasnq ksiqzke uwaza za takq wlasnie
wielkq 1 $mialq synteze. Rzecz w tym jednak, ze dokonanie wielkiej
syntezy wymaga ogromnej wiedzy 1 bardzo dtugiego czasu. Nie wy-
starczy pojsé do biblioteki i przerzucié kilku przypadkowo wybranych
opracowan — dobra synteza, w ktérej poréownywane sq roézne systemy
kulturowe, nie jest mozliwa bez dobrego rozpoznania dotychczasowej
wiedzy o tych systemach, co z kolei zaktada porzqdne i rozlegte studia
w wielu specjalnosciach (...).

Recenzenci na pewno nie opieraja swojego twierdzenia, ze moja ksiaz-
ke uwazam jakoby za ,wielka, $mialg synteze” (jakie pisal np. Eliade), na
moich wlasnych wypowiedziach. Nie wskazuja bodaj jednego fragmen-
tu mojej pracy, ktory upowaznialby do sformulowania podobnej opinii.
W Stowie wstepnym (s. 11-12) pisze wyraznie, ze ,,przy okazji realizowa-
nia zasadniczo odmiennych planéw badawczych” natykalam sie na zen-
skie istoty pluwialne. A stwierdziwszy, ze wcale nie sa one takie rzadkie,
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jak sie przyjmuje, uczynilam je (a wlasciwie szerzej - boginie opadow)
przedmiotem ,bardziej systematycznych studiéw”. Wyniki tych badan
pozwalaja na wniesienie poprawek do ,,opisow szeregu panteonow”
i stwarzaja mozliwo$é ,zweryfikowania niektoérych dotychczasowych,
nie tylko stricte religioznawczych ustalen i rozwigzan teoretycznych,
funkcjonujacych niekiedy niemal na zasadzie dogmatu”. Nie twierdze
nigdzie, ze oto stworzylam ,wielka, Smialg synteze”, lecz ze wyniki mo-
ich badan umozliwiaja, w okre$lonym zakresie oczywiscie, skorygowa-
nie pewnych ustalen, ktérych podstawa sg takie syntezy. Nie formutuje
zadnego prawa. Wykazuje, ze - inaczej niz wynika z ,wielkich, §miatych
syntez” i innych opracowan ogo6lnych - obecno$¢ bogin pluwialnych jest
znaczaca. Postepuje wiec odwrotnie niz autorzy ,,wielkich, $miatych syn-
tez”. Skupiam sie na wyszukiwaniu argumentéw wzmacniajacych teze
podwazajaca ,prawo” ogolne przez nich lansowane.

Recenzenci utrzymujac, iz aby uzyskaé¢ wyniki, jakie przedstawiam
w swojej ksiazce, wystarczylo ,,p6j$¢ do biblioteki i przerzuci kilku przy-
padkowo wybranych opracowan”, zdradzaja, ze nie wiedza, o czym mo-
wig (do tej sprawy przyjdzie jeszcze powrdcic). Ich doéé obszerny wywod
o tym, czym jest dobra synteza i jakie nurty istnieja w religioznawstwie
czy w naukach o kulturze pomijam, poniewaz zawiera on oczywistosci
i/lub opinie nie majace zwigzku z moja ksigzka.

4.
(...) przyjrzyjmy sie tezie, ktorq stawia Autorka. Punktem wyjscia jest
stwierdzenie Andrzeja Wiercinskiego, ze wody wertykalne (w domysle
opady) skojarzone sq w réznych systemach kulturowych z plciqg meskq,
za$ wody horyzontalne (w domysle rzeki, jeziora itd.) - z plciq zenskq.
Autorka nie zgadza sie z tq opiniq (chociaz nie werbalizuje tego w spo-
séb jasny) 1 twierdzi, ze wody wertykalne mogq by¢ takze skojarzone
z postaciami zenskimi. Jest to teza, ktorq Autorka uwaza za rewolucyj-
nq 1 obalajgcq dotychczasowe ustalenia klasykéw. Jako jedyny przy-
klad tych dotychczasowych ustalen (poza uwagq Wiercinskiego) zostat
przytoczony Traktat o historii religii Eliadego (180), gdzie rzeczywiscie
Jjest mowa o ,bogu nieba, stworcy, samcu par excellence, matzonku
wielkiej bogini tellurycznej, dawcy deszczu” (Eliade 1993:83). Rzecz
w tym jednak, ze Eliade nie napisal, ze deszcz moze byé¢ skojarzony
tylko 1 wylgcznie z plciq meskq. W dalszej czeSci uznaje wprost ist-
nienie kompleksowego skojarzenia ksiezyc—deszcz—plodnosé—kobie-
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ta—Smieré—regeneracja (1993:169). Rzecz w tym, ze Eliade nie kojarzy
z plcig meskq deszczu jako takiego, lecz burze - a wyrazng przyczyngq
powstania takiego skojarzenia jest obfito$¢ bogoéw burzy o podkreslo-
nych cechach swojej plci na Bliskim Wschodzie. Nie jest nam znana zad-
na publikacja, ktérej autor (niezaleznie od tego, czy jest klasykiem, czy
nie) stwierdzil, ze pleé¢ zenska nie moze byé w zadnym systemie kultu-
rowym skojarzona z deszczem. A zatem Autorka niczego nie podwaza.

Recenzenci, zn6w zarzucajac mi, ze wyrazam sie niejasno, przecza
sami sobie. Skoro, ich zdaniem, nie zwerbalizowalam w sposob jasny
swojego pogladu, to powinni napisac, ze w zwigzku z tym nie bardzo wie-
dza, jaki on jest. Tymczasem pewnie przytaczaja mdj poglad. No i - jakze
mogloby by¢ inaczej - po raz kolejny przypisuja mi nie moje mysli, czyny
i zamiary. Powtarzam wiec: stanowisko, ktorego stuszno$¢ kwestionuje,
polega na przekonaniu, ze zenskie istoty pluwialne sg zjawiskiem margi-
nalnym, to znaczy takim, z ktérym nie trzeba sie¢ liczy¢, formutujac (i/lub
stosujac) prawo ogolne. Poglad, ze wody wertykalne moga by¢ skojarzo-
ne z istotami zenskimi, pozostaje w zgodzie z moim stanowiskiem. Ale
ten poglad nie jest przeze mnie w jaki$ szczeg6lny sposob eksponowany.
Recenzentom nie przeszkadza to jednak zonglowaé nim dowolnie, zeby
tylko ,udowodni¢”, ze wszystko, o czym pisze w swojej ksiazce jest bled-
ne, niedorzeczne lub przynajmniej bez znaczenia. Determinacja, jaka
przy tym przejawiaja, jest zastanawiajaca.

Nigdzie nie napisalam, ze uwazam swoja teze za ,rewolucyjng”. Sko-
ro jednak juz o tym mowa, w mojej opinii ustalenie (czyje by nie bylo),
ze zenskie istoty pluwialne nie sa zjawiskiem marginalnym, jest wazne.
Wyplywajg z niego bowiem istotne konsekwencje, o czym wspomnialam
chocéby w przytoczonym wyzej fragmencie Stowa wstepnego (punkt 3).
Na str. 167 mojej ksiazki pokazuje na przyklad, jak Eliade, nie w Trak-
tacie, lecz w Historil wierzen 1 idei religijnych (I, 1988: 195) stosuje
dwumian kosmiczny, jakby to bylo prawo ogolne. ,,Cho¢ hipoteze Hery
Matki Ziemi uczeni odrzucili” - pisze - ,trudno inaczej wyjaénic¢ fakt, ze
mowi sie o hierogamii z Zeusem (...). Jest to typowy obraz zwiazku za-
pladniajacego miedzy bogiem burzy a Matka Ziemia”. Uczeni hipoteze
Hery Matki Ziemi odrzucili, poniewaz zrodla jej nie potwierdzaja. Za
to Eliademu wystarczyla hierogamia, zeby uczyni¢ z Hery Ziemie, bo
- jak sadzil - dysponowal ,,prawem”, ktore na taka identyfikacje pozwala.
Pokazanie, ze dwumian kosmiczny nie moze by¢ prawem ogo6lnym, bo
boginie pluwialne - inaczej niz sadzil Eliade - nie sa zjawiskiem margi-
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nalnym, a w konsekwencji tego rodzaju ,,dowody” trzeba uzna¢ za bez-
warto$ciowe, jest w oczach Recenzentow nic nie warte.

Recenzenci pisza, ze Eliade nie kojarzy z plcia meska deszczu jako ta-
kiego, lecz burze. Czyzby, uwazajac sie za znawcow przedmiotu, nie wie-
dzieli, na czym polega w koncepcji Eliadego zapladnianie Matki-Ziemi
przez boga burzy? Wlasnie zapladnianie deszczem jest osig kosmicznego
dwumianu, jak to wynika chocby z postepowania Eliadego w sprawie
okreslenia natury Hery. Podobnie sadzil Pettazzoni, o czym pisze w swo-
jej ksiazce na str. 74.

Eliade nie napisal, ze ple¢ zeniska nie moze byé w zadnym systemie
kulturowym skojarzona z deszczem (po co mialby to robic?), ani ja nie
napisalam, ze tak napisal. Ale bogin pluwialnych nie przyjmowat do
wiadomosci, to znaczy, nawet jesli jakie$ znal, traktowal je tak, jakby
ich nie bylo. W Traktacie wspomina tylko o starogermanskiej posta-
ci mitycznej imieniem Bylgja, ktéra uznaje za personifikacje sztormu.
Ale w podrozdziale poswieconym boéstwom burzy i deszczu pisze wy-
lacznie o bogach (wspominam o tym w mojej ksigzce na str. 180). Inni
(np. Pettazzoni) czasem zauwazajg jakie$ boginie pluwialne, ale traktu-
ja je jak wyjatki potwierdzajgce regule. Owo stanowisko klasykoéw bylo
ijest powszechnie aprobowane, najczesciej bez stawiania pytan, skad sie
ono wzielo, jaka jest jego podstawa. Mowigc inaczej, uwaza sie za rzecz
oczywistg, normalna, ze jak burza i deszcz to bog, bez zadnego rozpra-
wiania na ten temat i uscislen w rodzaju ,burza i deszcz to wylacznie
bo6g”. Sama tez podobnie traktowalam te sprawe. Nikt nie odczuwal po-
trzeby uscislen, jakie chcieliby mie¢ Recenzenci. Czasem kto$, natknaw-
szy sie na istote zenska majaca jaki$ zwiazek z deszczem czy burza, pro-
bowal ja zinterpretowac tak, zeby pasowala do powszechnego pogladu,
czyniac z niej boginie ziemi, albo hipostaze boga burzy (pisze o tym
w mojej ksiazce na str. 99). Przy roznych okazjach testowalam opinie
kolegdéw w kraju i za granica. Czesto odpowiadali pytaniem: To sa jakie$
boginie deszczu czy burzy?

Wlasciwie nie ma w owym stanie rzeczy niczego nadzwyczajnego. Jak
twierdzi Lakatos, nie istnieja prawa bez wyjatkow, ktére po prostu sie
ignoruje. Ten stan trwa, dopoki nie dotrze do $wiadomosci przedsta-
wicieli danej dyscypliny, ze owych wyjatkoéw jest jakby troche za duzo.
Recenzenci - jak sie zdaje - pozostajg wciaz przy Popperze i jego rozu-
mieniu falsyfikacji. Do ich wymagan dotyczacych zjawiska marginalnego
powroéce przy innej okazji.
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Recenzenci utrzymuja blednie, ze ,jako jedyny przyklad owych do-
tychczasowych ustalen” klasykow wymieniam (poza uwaga Wiercin-
skiego) Traktat o historii religii Eliadego (180). Jeéli sie czyni zarzut au-
torowi recenzowanej ksiagzki z taka stanowczoScia, to trzeba sprawdzié,
czy sie ma racje. Mozna sie zwyczajnie pomyli¢, co$ przeoczy¢, bo wszy-
scy jesteSmy omylni. Ale jesli zarzuty wciaz okazuja sie bezpodstawne,
z pewnoscia nie chodzi o pomylki. Wyzej wymienilam Historie wierzen
1 idei religijnych. Na str. 74 swojej ksigzki pisze w podobnym kontek-
Scie o klasyku Pettazzonim, na str. 180 o obydwu. Odsylam tez w oma-
wianej sprawie do Giintera Lanczkowskiego (na str. 99) itd., itd.

»Uznanie wprost” przez Eliadego istnienia kompleksowego skoja-
rzenia ksiezyc—deszcz—plodno$é—kobieta—$mieré—regeneracja ma tu
niewiele do rzeczy. Trzeba wiedzie¢, ze w koncepcji Eliadego ksiezyc re-
prezentuje na niebie Matke-Ziemie. W Traktacie wazne dla omawianej
sprawy sa str. 56 i 90 (1966), ktérych Recenzenci nie wskazuja. O ich
treSciowej zawarto$ci, ignorowanej przez Recenzentow, pisze zreszta
w mojej ksiazce (str. 180).

5.

Autorka z dumq obwieszcza, ze znalazta w réznych tradycjach reli-
gijnych mnéstwo istot zenskich zwiqzanych z deszczem. Kiedy jednak
doktadniej przyjrzymy sie zaprezentowanemu w ksiqgzce katalogowi
(zob. Katalog bogin deszczu) okaze sie, ze tylko mniejszosé jest rze-
czywiscie skojarzona z opadami: pozostate panie to istoty zwiqgzane
z wodami ziemskimi, matzonki bogow deszczu lub postacie majqce
drugorzedne skojarzenie z wodq lub innymi ptynami - Autorka zado-
wala sie nawet miodem (159).

Recenzenci pisza, ze w trakcie poszukiwan bogin pluwialnych ,zado-
walam sie nawet miodem”, i podaja str. 159 mojej pracy. Jednak gdyby
byli rzetelni, to wskazaliby rowniez str. 100, gdzie w jednej z finskich
modlitw bég Ukko, w drugiej - ,Dziewa Miodu” proszeni sa o zeslanie
deszczu, ktory nazywany jest miodem lub miodowa syta. Do przypadku
ze str. 159 nawigze przy innej okazji.

Nie obwieszczam z dumg tylko po prostu przedstawiam wyniki
swoich badan. W Stowie wstepnym napisalam, ze wyniki te ,przeszly
oczekiwania”. A przeszly one oczekiwania, bo przed podjeciem badan
prawie nic o zenskich istotach pluwialnych nie wiedzialam. Ponadto na
trop jednej z bogin na pewno pluwialnych, natrafitam w takich okolicz-
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no$ciach, ze moglam mie¢ nadzieje na przyspieszenie poszukiwan. Sto-
wa ,,mnostwo” nigdzie we wspomnianym kontekscie nie uzylam. Sfor-
mulowania w rodzaju, ze rzekomo ,,z dumg obwieszczam”, iz znalaztam
~mnostwo” itd., podczas gdy naprawde na nic godnego uwagi nie na-
trafitam, tak jak liczne nieuzasadnione zarzuty powtarzane w kotko bez
wyraznych powodow, uzywane sg zazwyczaj, kiedy brak jest argumen-
tow rzeczowych, w nadziei, ze uda sie wmowic stuchaczom/czytelnikom,
a czasem nawet samemu przeciwnikowi w sporze, ze jest on rzeczywiscie
niekompetentny. Takie prymitywne chwyty erystyczne, ktére ze sporem
naukowym nie majg nic wsp6lnego, bywaja niestety skuteczne.

~Katalogiem” nazywaja Recenzenci deprecjonujaco rzekome ,ency-
klopedyczne wyliczanie”, ktore wedtug ich obliczen - bardzo nieprecy-
zyjnych, jak to zostalo wyzej wykazane - zajmuja 94% objetoéci mojej
ksigzki, wedlug innej wersji - nie wiadomo ile. Do swojej recenzji zala-
czyli wykaz zenskich istot (potencjalnie) pluwialnych, ktére wymieniam
w swojej ksigzce. Utrzymuja, ze sporzadzony przez nich wykaz jest pel-
ny, ale zné6w mijaja sie z prawda. Nie uwzglednili w nim na przyklad az-
teckiej Matlalcueitl, tadzyckich Babki (Matki) Niebo i Babki Grom oraz
wedyjskich Apas.

W komentarzu (do wspomnianego wykazu), ktéry mial by¢ rezulta-
tem ,,dokladnego przyjrzenia sie ,,»katalogowi«”. Recenzenci zakladaja
roboczo, ze ,Autorka posiada wystarczajacy poziom kompetencji, jesli
chodzi o znajomo$¢ zrédel”, po to tylko, zeby méc poddac ,druzgocacej”
krytyce ,katalog”. Wykazujemy - pisza - ze roi sie w nim od bledow wy-
nikajqcych z braku dostatecznej znajomosci systeméw kulturowych,
w ktorych Autorka odszukuje boginie pluwialne”. Owo wykazywanie
polega na tym, ze Recenzenci na podstawie tego, co napisalam o kazdej
z istot nadludzkich ujetych w ich wykazie, sami ocenili, w jakim stop-
niu, jesli w ogole, dana istota ma zwiagzek z deszczem. Nie trzymaja sie
jednak przy wydawaniu ocen ustalonych przez siebie kryteriéw. Chie
na przyklad zostala przez nich opisana: ,pomaga zesla¢ potop, tworzy
chmury”, chociaz ja podalam takze, ze sprowadza deszcz. Owa bogini,
a raczej to, co o niej napisalam, zostato ocenione przez Recenzentéw na
+, €O znaczy: ,istota, ktorej zwigzek z opadami nie zostal potwierdzony,
ale jest mozliwy”. A wedle ich wlasnych kryteriow powinna dostaé ++,
czyli: ,istota, ktorej skojarzenie z opadami zostalo wykazane”.

Dokonawszy zestawienia wynikow swoich ustalen w ujeciu geogra-
ficznym w tabelkach, do ktorych zostaly wpisane odpowiednie liczby
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i procenty, Recenzenci przystapili do oceny ogdélnej: na 119 postaci
zenskich ,jedynie 16 postaci mozna zaklasyfikowaé jako »boginie plu-
wialne«”. Dane te - nieSciste jak wykazalam - s3 uzasadnieniem opinii
Recenzentow o ,katalogu”, ze ,roi sie w nim od bledéw”. Recenzentow
w kazdym razie, ktorzy sa tak bardzo tolerancyjni wobec mnogosci ble-
déw wlasnych, powalily. ,Bez komentarza” - napisali.

Bardzo to dziwne, bo przeciez uzyskany przez Recenzentow wynik
- cho¢ daleki od zapowiadanej precyzji - nie powinien nikogo zaskoczyc¢.
Bez wszystkich tych operacji obliczeniowych, zestawien, tabelek powin-
ni wiedzie¢, ze w mojej ksigzce ,ewidentne przypadki, zastugujace na
miano bogin pluwialnych”, ktore ,nie budza watpliwosci”, sa ,,dobrze
udokumentowane zréodlowo” zostaly ,potraktowane dos$é¢ pobieznie”,
ize uwage skupiam na ,postaciach, czasem nieznanych z imienia, po kto-
rych, badz po ktoérych pluwialnej naturze, zachowal sie w zrodtach mniej
lub bardziej wyrazny §lad”. Powinni wiedzie¢, bo sama o tym napisalam
w Stowie Wstepnym. W podsumowaniu za$§ dalam wystarczajaco jasny
dowdd, ze zdaje sobie sprawe, iz proby rekonstrukeji pluwialnej natury
istot nadludzkich sg ryzykowne. Podjelam $§wiadomie ryzyko, ze moze
tylko w nielicznych przypadkach sposérdd tych, ktére uznatam z r6znych
powodoéw za warte zachodu, da sie wykaza¢ pluwialno$é (od razu) w
sposob zadowalajacy. Jednak moja ksigzka to przeciez pierwszy krok,
ktéry w moim przekonaniu nalezalo postawié. Mozna byto oczywiscie
nic nie robi¢ w tej sprawie. Takiego ,rozwigzania” nie uwazalam jednak
za wlaSciwe. Zdecydowalam sie na opublikowanie wynikow moich 6w-
czesnych badan i ich kontynuacje. Decyzja ta okazata sie stuszna, co nie
oznacza, ze korzystna dla mnie osobisScie, bo rola ofiary niewybrednych
atakow nie jest ani przyjemna, ani w zaden sposob oplacalna. Korzystna
jest dla religioznawstwa. Zebralam bowiem dalsze pewne przypadki bo-
gin pluwialnych. Wsrdd nich znajduja sie i te, o ktorych w ksigzce pisze,
ze prawdopodobnie/moze byly pluwialne. Tak prezentowalam np. Hu-
ixtocihuatl (,,Boginie-Sol1”), ktorej przypadek zbadalam po6zniej doktad-
niej, a przy okazji zebralam tez odpowiednie informacje o trzech innych
boginiach.

Azteckie boginie Recenzenci potraktowali bardzo surowo. Te, ktore
wspomnialam wyzej otrzymaly od nich nastepujace oceny: Chalchiuh-
tlicue +, Huixtocihuatl —, Iztaccihuatl —, Matlalcueitl w ogble pomineli.
Gdyby mieli wystarczajaca wiedze i rzeczywiScie przyjrzeli sie dokladnie
skatalogowi”, daliby, tak jak sugerowalam, Huixtocihuatl i Iztaccihuatl
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po plusie, a Chalchiuhtlicue i Matlalcueitl od razu po dwa. Teraz jestem
w stanie wskaza¢ teksty zrodlowe potwierdzajace jednoznacznie, ze
wszystkie cztery mialy pluwialng nature. W jednym z tekstow zrodto-
wych Chalchiuhtlicue, Iztaccihuatl i Matlalcueitl zostaly nazwane expli-
cite ,tlalokami, to jest tymi co zsylaja deszcz”, a wedlug innego Huixto-
cthuatl uwazano za tlaloka wygnanego na slone wody, gdzie odkryta sél
(przy czym plec¢ zenska owych istot nie ulega watpliwosci). Wszystko to
(i wiecej) wraz z odpowiednimi cytatami w jezyku hiszpanskim i aztec-
kim przedstawilam w artykule, ktéry ukaze sie w NOMOS-ie w pierw-
szym kwartale przyszlego roku'.

Rozgladalam sie i winnych kierunkach (nie tylko w sensie geograficz-
nym), miedzy innymi za meskimi bostwami ziemi, bo i one podwazaja
koncepcje dwumianu kosmicznego jako zasady ogdlnej, tyle ze z drugiej
strony. Stad problem owych bogdéw i problem bogin pluwialnych to jak-
by dwie strony tego samego medalu. Wspomne tylko o jednej takiej akcji
zwiadowczej, najkrotszej, ale bardzo owocnej. W rozmowie z ks. prof.
Henrykiem Zimoniem, ktérego kompetencje sg szerokie, ale jego ulubio-
nym podworkiem jest Afryka Zachodnia (w szczego6lnosci lud Konkom-
ba), zapytalam o meskie bostwa ziemi na ,jego” terenie. Odpowiedzial,
ze raczej niczego pewnego sie nie znajdzie. Bylam przygotowana na taka
odpowiedz; podalam jeden pewny, znany mi wowczas (8 lat temu) przy-
padek. Nastepnego dnia dostalam mail z kilkoma nastepnymi. ,,Zmusita
mnie pani” - utyskiwal zartobliwie ks. prof. Zimon - ,,do odlozenia pilnej
pracy, ale znalazlem!”

Pisze o tym wydarzeniu, bo uprzytamnia ono, ze czasem wystarczy
zmieni¢ nastawienie do sprawy. A nastawieni (indoktrynowani) jeste-
$my, ze Niebo to Ojciec, a Ziemia - Matka. Wyjatki, takie jak egipski
Geb, nie licza sie¢ w ogdélnym obrazie religii $wiata. Eliade uwazal, ze
sJedynie przypadek spowodowany wzgledami gramatycznymi (»nie-
bo« jest rodzaju zenskiego) spowodowal, ze niebo u Egipcjan wystepuje
w postaci bogini Nut, a ziemia jako bog Gebb” (przytaczam ten cytat
w mojej ksigzce na str. 95). Oto znane mi, w lwiej wiekszo$ci dzieki ks.
prof-wi Zimoniowi, meskie bostwa w Afryce Zachodniej: Sagbata/Sak-
pata - b6g Fonéw z Beninu i ludu Beng z Wybrzeza Koéci Stoniowej, Szak-
pana/Szankpanna - b6g Jorubow z Nigerii, Amakairi - bog ludu Ijo/Idio
z Nigerii, Obasi-Nsi - bostwo ludu Ekoi z Kamerunu i Nigerii (Obasi-Nsi

1 Miko$ K., 2009, Przepiérczy makijaz azteckiego Xipe Toteka, Nomos 65/66: 49-
60 (przyp. red.)
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przypisywana jest czasem pleé zeniska, ale rzadziej niz meska), Ama - bo-
stwo ludu Jukun z Nigerii (bostwo to czasem uwaza sie za zenskie), Ma
- bog ludu Jen z Nigerii. U ludu Konkomba z Ghany i Togo ziemia w sen-
sie uniwersalnym jest boginia, ale wsrod lokalnych bostw ziemi liczne
maja ple¢ meska. Boginie pluwialne tez sa w Afryce Zachodniej obec-
ne, np. bogini burzy i deszczu Mawu Sodza (lud Ewe z Ghany, Beninu
i Togo).

Sumujac pierwsza cze$¢ mojej odpowiedzi na zarzuty Recenzentoéw
musze niestety stwierdzi¢, ze nie udalo mi sie znalez¢, w kazdym razie
wsrod tych, na ktore odpowiedzialam powyzej, ani jednego uzasadnio-
nego. Cechg gléwna owych zarzutdéw jest nierzetelno$é i niespojnose,
jedyng ich ,sila” - triki erystyczne nie najwyzszych lotow. Ton wypo-
wiedzi pomijam, bo maniery nie sa w nauce sprawg o pierwszorzed-
nym znaczeniu. Recenzenci moga zachowywac sie grubiansko, jesli nie
potrafig inaczej, ale nierzetelno$é ich zarzutéw, ustawiczne mijanie sie
z prawda we wciaz ponawianych, nieudanych probach wykazania, ze to
autorka ksigzki wszystko robi nie tak, jak trzeba, dyskwalifikuje ich jako
uczestnikow w naukowym sporze. To nie jest naukowy spor, tylko zwy-
kle awanturnictwo.

Recenzenci zamierzali wykazaé, ze moja ksiazka ,razaco odbiega od
standardu pracy naukowej”, a wykazali, ze od naukowych standardow
razaco odbiega ich recenzja. Nie rozumiem, skad sie bierze tak wyso-
kie mniemanie Recenzentow o sobie, ze czuja sie kompetentni, zeby po-
uczac¢ innych autoréow, jak powinna wygladaé praca naukowa, skoro nie
sq w stanie napisa¢ przyzwoitej recenzji takiej pracy. Doda¢ musze, ze
stow ,przyzwoita” i ,pozytywna” nie traktuje synonimicznie, na wypa-
dek, gdyby znowu chcieli przekreci¢ moje stowa.

Wlasciwie powinnam na tym poprzestac, bo i tak poswiecilam zbyt
duzo czasu tekstowi, ktory nie jest wart uwagi. Odpowiem jednak na
wszystkie pozostale zarzuty Recenzentéw, zeby nie twierdzili, ze uchy-
lam sie przed ich ,,miazdzacymi argumentami”.

Mam nadzieje, ze przynajmniej Wydawcy recenzji panow Soltysiaka
i Jakubiaka zachowajg sie przyzwoicie, i opublikuja w tym samym nu-
merze moja na nig odpowiedz bez zadnych skrétow i zmian.



