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Podobnie jak w pierwszej czesSci mojej odpowiedzi na zarzuty Recen-
zentow dluzsze fragmenty ich recenzji, ktore tu po kolei przytaczam, za-
znaczam petitem. Nie podaje odsylaczy, jesli latwo jest znalez¢é w mojej
ksiazce odpowiedni fragment, kierujac sie tytulami rozdzialéw i podroz-
dzialow. Te przypadki istot (potencjalnie) pluwialnych, o ktérych wspo-
minam ponizej, cho¢ nie napisalam o nich w ksiazce, beda mialy odsy-
tacze do zrodel w moich publikacjach, z ktorych pierwsza ukaze sie na
poczatku 2009 r., o czym informowalam w pierwszej czeéci odpowiedzi
na zarzuty (punkt 5).

6.

Pierwsza cze$c¢ odpowiedzi na zarzuty Recenzentdéw rozpoczetam i zakon-
czytam, poprzez pokazanie na konkretnych przykladach, ze liczby, kto-
rymi Recenzenci epatuja, i ktore ich zdaniem dowodza, ze moja ksigzka
,roi sie od bledow”, $wiadcza jedynie, ze ich obliczenia sa bledne. Pod-
stawe owych obliczen stanowi ulozony przez nich wykaz zenskich istot
(potencjalnie) pluwialnych, o ktérych pisze w mojej ksiazce. Sporzadza-
jac wspomniany wykaz, jego Autorzy dopuscili sie powaznych uchybien.
Po pierwsze wykaz - wbrew ich zapewnieniom - jest niepelny. Po dru-
gie, charakterystyki ujetych w nim istot nadludzkich, ulozone rzekomo
zgodnie z naukowymi standardami na podstawie dostarczonych przeze
mnie informacji o tych istotach, nader czesto uwzgledniaja jedynie ich
funkcje/cechy dowolnie przez Recenzentéw wybrane. Po trzecie, oceny
wystawione w oparciu o wspomniane charakterystyki (ujete nastepnie
liczbowo), maja sie zazwyczaj nijak do kryteriow, ktore Recenzenci sami
sformulowali. Mowigc krétko, liczby odzwierciedlaja jako$¢ pracy Re-
cenzentow, nie mojej. Moja ksigzka stanowila tu tylko punkt wyjScia.
Informacje w niej zawarte zostaly przez Recenzentéw zmanipulowane,
a rzekomo przyjete przez nich kryteria - wykorzystane gléwnie jako
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atrapa. Jesli w wyobrazeniu Recenzentow to sg naukowe standardy, to
moja ksigzka istotnie ,razaco od nich odbiega”.

W pierwszej cze$ci odpowiedzi na zarzuty podalam kilka zaledwie
przykladéw tego rodzaju bledoéw popelnionych przez Recenzentoéw przy
sporzadzaniu wykazu i obliczeniach. Przyklady, o ktorych wspomne
W niniejszej czeSci tez w zadnym razie nie wyczerpia tematu. Najpierw
chce zwréci¢ uwage na konsekwentne obnizanie przez Recenzentow
ocen w przypadkach bogin majacych jednoznaczny zwigzek z burza.

Na przyktad Mari i Biliku dostaly od Recenzentow po jednym plusie,
a zgodnie z ich kryteriami powinny dostaé po dwa, a Chana Bodo nie zo-
stala w ogole w wykazie uwzgledniona. W przypadku Biliku - Zzeby ogra-
niczy¢ sie do nieco szerszego omowienia jednego tylko z podanych wta-
$nie przykladow - Recenzenci dali taka ocene, opierajac sie na wlasnej
charakterystyce wymienionej bogini: ,sprowadza burze miotajac plona-
cq glownig”, cho¢ napisatam, ze béstwo o tym imieniu ,,sprowadza wia-
try, burze i deszcze”. O plonacej glowni (i muszli perlowej) wspomnia-
lam, podczas objasniania, ze w zaleznoSci od plci andamanskie bostwa
stosuja réznigce sie czesciowo techniki sprowadzania burzy. Jednak na-
wet gdybym sama opisata Biliku tylko tak, jak to uczynili Recenzenci,
powinni jej da¢ dwa plusy. Opady stanowig integralny skladnik burzy,
chyba ze chodzi o burze piaskowg/pylowa. W takim przypadku zaznacza
sie to jednak wyraznie. Kiedy nie ma deszczu, a tylko grzmoty i blyskawi-
ce, moéwimy, ze zanosi sie na burze, a nie ze jest burza. Recenzenci widaé
sadza, iz ludy, ktorych wyobrazenia meteorologiczne w mojej ksiazce
przedstawiam, wierzyli, ze burza to zjawisko bezdeszczowe. Nietrudno
o dowody, ze sie myla (ktory to juz raz?), nawet na podstawie tak skape-
go przekazu zrodlowego, jak ten, ktory dotyczy Rauni (tzw. Lista Agri-
coli). Wspomniana bogini prowokuje swojego malzonka Ukko, wszczy-
najac ktotnie, w wyniku czego ten ,fuka” (wedle polskiego przekladu).
Finskie slowo, ktore jest uzyte w oryginale, parsky znaczy ,kichaé, pry-
chag¢, bryzgaé, pryskac”, przy czym zwykle chodzi o bryzganie/pryskanie
woda. Uwzgledniwszy kontekst i bardzo dobrze poswiadczong zrodlowo
nature Ukko, mamy tu do czynienia z najstarszym, znanym opisem wy-
obrazen Finébw o powstawaniu burzy i deszczu. Wprawdzie nie wiado-
mo, czy sama Rauni zsyla deszcz (tak jak to robi Dziewa Miodu - zob.
pierwsza cze$¢ odpowiedzi na zarzuty, punkt 5), ale w najstarszej, znanej
koncepcji finskiej przedstawiajacej przyczyny powstawania deszczu, to
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ona doprowadza do zaistnienia burzy. Recenzenci dali Rauni minus, co
znaczy, ze ich zdaniem bogini ta nie ma zadnego zwigzku z deszczem.
Powinna dosta¢ jeden plus.

Boginie burzy wymienione w mojej ksiazce juz w pierwszym podroz-
dziale pierwszego rozdzialu zostaly przez Recenzentow uznane za nie
majgce zwigzku z deszczem. Sprowadzajaca burze Sedna dostala jeden
plus zamiast dwoch. Sila, ktéra sprowadza wszelkiego rodzaju opady,
w tym deszcze, czynigc burze, oraz Asiaq, bogini pogody (w ksiazce wyja-
$nilam doktadnie, ze Inuici rozumieja pod pojeciem pogody m.in. burze
i deszcz) nie zostaly w ogdle ujete w wykazie. Recenzenci uwzglednili
w nim natomiast Pinge, panig zwierzat, po ktérej pluwialnej naturze po-
zostaly tylko §lady, te za$ zawsze mozna uzna¢ za niewystarczajace. Re-
cenzenci dali Pindze oczywiScie minus. W przypadku Tiamat nie wystar-
czylo przytoczenie przeze mnie fragmentu tekstu Zrodlowego (i podanie
- ma sie rozumiec¢ - danych bibliograficznych), w ktérym mowa o tej bo-
gini, iz ,sprawila, ze powstala (...) burza niszczaca”. P6zniej Recenzenci
beda nawet utrzymywac, ze nie wiadomo, na jakiej podstawie twierdze,
iz Tiamat sprawila burze. Dali Tiamat minus. Tyle co te oceny wart jest
wykaz Recenzentow i wyniki ich obliczen.

Na powyzszych przykladach wida¢ wyraznie, jak Recenzenci, za-
miast poddaé precyzyjnej analizie treS¢ mojej ksigzki - co szumnie za-
powiadali - oceniajg jej w zaleznoSci od tego, czy pasuje do ich pogladow
zgodnych z ,obowigzujaca” teoria. Nie pasuje, wiec zostala potepiona
z inkwizytorska gorliwo$cia i przy zastosowaniu metod wypracowanych
juz przez odleglych w czasie straznikéw czystoéci doktryny. Co wiecej,
zamierzaja uczy¢ (juz ucza?) studentow, jak ,nalezy” obchodzié sie z ,,he-
retyckim” tekstem.

Recenzenci sadza, ze burzy z deszczem nie nalezy wigzadé, i ze bostwa
burzy - jak utrzymywatl Eliade - sg z zasady meskie. Za stuszng przy tym
uwazaja opinie, ze ,Eliade nie kojarzy z plcia meska deszczu jako ta-
kiego, lecz burze”, cho¢ - inaczej niz twierdza Recenzenci - kojarzy on
z plcia meska rowniez deszcz (zob. pierwsza cze$¢ odpowiedzi na za-
rzuty, punkt 4). Wypada tez przypomnie¢ o wspomnianym przeze mnie
w ksiazce (na str. 89) meskim bostwie burzy i deszczu Nuerdéw z Sudanu
imieniem Deng, co znaczy ,Deszcz”. Bog ten objawia sie m.in. pod posta-
cig deszczu wiasnie. Nie jest to oczywiScie jedyny taki przypadek.

Zdecydowanie nieprzychylny stosunek Recenzentéw do bogin burzy
zdaje sie mie¢ réwniez zwigzek z ich przekonaniem, ze bogini morza,
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a zatem pani slonych wod, nie moze jako taka rzadzi¢ wodami deszczo-
wymi, ktore sa stodkie, chyba ze peli jednoczesnie funkcje pani wod
stodkich. Pelnienie przez boginie pluwialne innych jeszcze funkcji prze-
mawia zwykle w opinii Recenzentow na niekorzy$¢ ich pluwialnosci
(pluwialno$¢ to w takich przypadkach cecha drugorzedna, nieistotna
itp., mozna wiec ja pomina¢). Bogowie burzy tez czesto majg inne jeszcze
funkcje, np. bostw wojny i/lub rolnictwa.

W mojej ksigzce podaje przyklad Jemandzy, ktora jako bogini Joru-
bow z Nigerii pelni funkcje pani rzek, ale w Brazylii, dokad zawedro-
wata w wyniku handlu niewolnikami, jest boginia morza. Wypada do-
da¢ tu kilka szczegotow, ktorych nie ma w ksigzce. W Brazylii, $cislej
- w Bahii, Jemandza, bedgc boginia morza, ma szerokie kompetencje,
w tym sprowadza burze i deszcz. Jej kult jest weigz zywy, o czym wiado-
mo w $wiecie szeroko, zwlaszcza od momentu ukazania sie na ekranach
w 2000 r. filmu Very Blasi, pt. Kobieta na topie z Penélope Cruz w roli
glownej. Fabula filmu jest fikcja, ale przeciez nie kult Jemandzy.

Znalazlam tez dalsze $§wiadectwa istnienia w meteorologiach $wiata
istot zenskich sprowadzajacych burze. Na przyklad aztecka Chalchiuhtli-
cue, ktorg w ksigzce sama wigzatam tylko z deszczem i stodkimi wodami,
wedlug tekstu Zrodlowego sprowadzala ponadto burze i byla kojarzona
Z morzem, o czym nie nadmienilam, piszac o niej w pierwszej czesci od-
powiedzi na zarzuty (punkt 5).

7.

Bardziej wnikliwy czytelnik zauwazy bez trudu, ze zgromadzony ma-
terial przyznaje racje raczej wirtualnym klasykom, jesli zatozymy, ze
ich wirtualna teza brzmi ,,z deszczem skojarzone sq przede wszystkim
istoty pici meskiej”. Autorka jednak tak naprawde polemizuje z tezq
innq, pod ktérqg nikt rozsqdny by sie nie podpisat (stqd prawdopodob-
nie klasycy pozostali wirtualni), a mianowicie ,,z deszczem skojarzone
sq tylko 1 wylqcznie istoty plci meskiej” - tezq alternatywnaq jest stwier-
dzenie ,,z deszczem skojarzone sq nie tylko istoty pici meskiej, lecz takze
istoty plci zenskiej”. Taka formula jest oczywiscie bardzo korzystna dla
Autorki, gdyz wystarczy podaé jeden przykitad istoty zenskiej skojarzo-
nej z deszczem, zeby jq potwierdzié. Tyle tylko, ze takie postawienie
sprawy nic nowego nie wnost, bo jest zgodne z tym, co wymyslit Eliade
w roku 1949. W rzeczywistosci teza Autorki brzmi: ,Zenskie istoty plu-
wialne nie sq bynajmniej zjawiskiem marginalnym”, a zatem sformu-
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towana jest w sposéb, ktory utrudnia jej weryfikacje. Nie wiadomo, czy
znalezienie w populacji wszystkich znanych systemoéw kulturowych
20 istot zenskich skojarzonych z deszczem wystarcza, zeby jq przyjqé,
czy tez potrzeba wigkszej liczby. A moze wystarczy, jesli w ogélnoswia-
towej probie systemow kulturowych co najmniej 20% skojarzonych
z deszczem postaci okaze sie kobietami? Brak definicji ,,zjawiska mar-
ginalnego”i brak kryteriéw weryfikacji oznacza, ze tak sformutowana
teza nie jest falsyfikowana.

Insynuacje, ze w mojej ksiazce wymyélam ,wirtualnych klasykow”
wraz z ich tezami i ze z owymi wymys$lonymi przez siebie tezami, a nie
z rzeczywistymi tezami rzeczywistych klasykéw polemizuje, oraz jed-
noczesne decydowanie za mnie, jaka jest moja teza ,naprawde”, a jaka
»W rzeczywistos$ci”, nie mowigc juz o intencjach (zawsze w moim przy-
padku podstepnych i zlych), to prawdziwa specjalno$¢é Recenzentow. Za-
miast po prostu przytacza¢ moje opinie i zgtaszaé do nich swoje zastrze-
zenia, sprawdziwszy uprzednio, czy moje odsylacze do dziel klasykow
i innych badaczy sie zgadzaja (skoro nie wierza, ze przytaczam wiernie
poglady tychze), spekuluja co ja mysle, ze jacy$ wirtualni klasycy mysla
i jakie sa moje prawdziwe intencje, ktorych nie zdradzam, zeby wpro-
wadzi¢ czytelnika w blad. Pisalam juz w pierwszej czeSci odpowiedzi na
zarzuty o klasykach, ktorych nazwisk w ksiazce nie ukrywam (Eliade
i Pettazzoni) oraz o mniej wplywowych autorach (por. punkt 4). Poda-
lam tez odpowiednie dane bibliograficzne oraz strony w ksiazce, gdzie
o tym pisze. Jednak Recenzenci wszystko to ignorujg. Zamiast recenzo-
wang ksigzke porzadnie przeczytac, spekuluja na jej temat i oceniaja te
wlasne spekulacje, a bledami ktore sami popelnili, obarczajg mnie.

Czas odnie$¢ sie do zarzutu dotyczacego zjawiska marginalnego
i zwigzanych z ta sprawa kwestii metodologicznych. Ze stwierdzen Re-
cenzentow, iz nie podawszy definicji zjawiska marginalnego, popelilam
metodologiczny blad, wnosze, ze ich wiedza w zakresie filozofii nauki
konczy sie na Popperze. Nie na calym Popperze oczywiScie, bo najwyraz-
niej nie zauwazyli, jak wazna byta dla tego uczonego uczciwos$¢ w nauce.

Karl Popper to - ma sie rozumie¢ - jeden z najwybitniejszych filo-
zofow nauki. Niektore jego poglady zachowaly Swiezos¢ do dzi$. Inne
zostaly na og6l stusznie skrytykowane. Nie mam na mys$li krytykow,
ktorzy krytykowali/krytykujg zeby krytykowaé, lecz uczonych takich jak
Thomas Kuhn i Imre Lakatos. Ci, doceniajac dzielo Poppera, ale tez pod-
dajac krytyce, traktowali je jako punkt wyjécia w dalszych, nielatwych
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inie zawsze udanych probach okreslenia, na czym w istocie rzeczy pole-
ga tworczo$c¢ naukowa. Jest to w nauce zwykla kolej rzeczy. Jak zauwazyt
Lakatos, wszystkie teorie naukowe juz w momencie narodzin skazane sa
na $mier¢, co oznacza ze w bardziej lub mniej odleglej przyszlosci zosta-
na przynajmniej skorygowane, jesli nie w calo$ci porzucone.

Lakatos, podobnie jak Kuhn, odrzucit kryterium falsyfikacji Poppera.
~Naiwny falsyfikacjonizm metodologiczny” zastapit ,falsyfikacjonizmem
wyrafinowanym”. Istota tego ostatniego polega na przyjeciu, ze rozstrzy-
gajace dla uznania nowej propozycji za naukowa (akceptowalna, pro-
gresywna) jest, czy owa teoria zawiera w stosunku do poprzedniej jaka$
nadwyzke informacji, oferuje co§ nowego i czy niektore z tych informa-
cji s juz potwierdzone. W $wietle owej koncepcji takie pomysty Recen-
zentow, jak uznanie mojej ksiazki za ,razaco obiegajaca od naukowych
standardéw”, poniewaz nie podalam definicji zjawiska marginalnego
czy kryteriow weryfikacji, sa anachroniczne. To samo dotyczy przypad-
kow zenskich istot, ktore wstepnie zaliczam do pluwialnych, nie poda-
jac dowodow w postaci jednoznacznych zapisow w zrodtach, ze sprowa-
dzaly deszcz i/lub stanowily personifikacje wod deszczowych. Dostepne
w Internecie teksty Laktosa, ktore tu wystarcza to: Science as Successful
Prediction (1970) i Science and Pseudoscience (1973).

Kiedy redagowalam ostateczna wersje mojej ksiazki, w Polsce mod-
ny byl Kuhn. Ale w USA mozna sie bylo spodziewaé, ze gwiazde Kuh-
na przyémi wkrotce Lakatos. W 1994 r. ukazala sie bowiem praca
P. R. Grossa i N. J. Levitta Higher Superstition, a w dwa lata p6zniej
wybuchla tzw. afera Sokala, co przesadzilo sprawe. W Polsce wypadki
tocza sie wolniej, czasem duzo wolniej, czego wyrazistym $wiadectwem
jest tekst Recenzentow poswiecony mojej ksigzce.

Twierdzenie Recenzentow, ze moja ksigzka nie wnosi nic ponadto ,,co
wymys$lil Eliade w roku 1949”, pozostaje w jaskrawej sprzeczno$ci z cala
jej trescig. Koncepcja kosmicznego dwumianu - zeby ograniczy¢ sie do
jednej sprawy - ktéra Eliade uwazal za prawo ogoblne, dala oczywiscie
w swoim czasie nowy impuls badaniom religii. Dzi$ jednak wida¢ wy-
raznie, ze - jak to nazywa Lakatos - ,biegnie za faktami”, i ze juz sam
Eliade zalozyl jej ,pas ratunkowy” w postaci hipotezy, ze jesli bostwo
nieba jest istotg zenska, a ziemi - meska, mamy do czynienia z dzielem
przypadku, na przyklad ,spowodowanym wzgledami gramatycznymi”.
s~Jedynie przypadek” - pisal - ,spowodowany wzgledami gramatycz-
nymi (»niebo« jest rodzaju zenskiego) spowodowal, ze niebo u Egip-
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cjan wystepuje w postaci bogini Nut, a ziemia jako bog Gebb” (por.
punkt 5w pierwszej czeSci odpowiedzi na zarzuty). Przy okazji - Recen-
zenci dali Nut minus, cho¢ w §wietle tego, co o niej napisalam (m.in. do-
starczylam opis przedstawienia ikonograficznego Nut jako bogini desz-
czu) i faktu, ze Wojengi dali dwa plusy, powinni ja potraktowa¢ tak jak
Wojengi. Przypominam, ze zajmowalam sie w ksiazce przede wszystkim
przypadkami trudniejszymi (zob. pierwsza cze$¢ odpowiedzi na zarzu-
ty, punkt 2), pokazujac w analizach, ktére mialy unaoczni¢ problem, ze
istoty zenskie wystepujace w omawianym materiale, warto nastepnie
zbada¢ gruntowniej pod katem ich prawdopodobnej pluwialnoéci. Stad
nawet nie wspomnialam np. o trzech egipskich boginiach, Izydzie, Ne-
ftydzie i Mesechenet, o ktorych tekst zrodtowy moéwi wprost, ze ,,sprowa-
dzity wicher i ulewe”.

Inaczej moéwiac, symptomy degenerowania sie koncepcji dwumianu
byly dtugo niedostrzegane. Eliadego krytykowano za inne rzeczy. Naj-
czeSciej chyba za bledy wynikajace stad, ze nie mogl oczywiscie znac
wszystkich religii o ktorych pisal w takim stopniu, w jakim znaja je wa-
sko wyspecjalizowani badacze danych kultur. Akurat te pomytki mozna
najlatwiej usuna¢. Natomiast wyciaganie z niepowodzenn komparaty-
styki religioznawczej wniosku, ze trzeba z niej zrezygnowaé, uwazam za
nieporozumienie.

Dostrzezenie, ze koncepcja dwumianu w klasycznej postaci nie jest
progresywna, nie neguje zastlug Eliadego (por. str. 12 mojej ksiazki).
Kwestionuje tylko niektore z jego ustalen i koncepcji. Owo kwestionowa-
nie pozwala na wydobycie bogin nieba i bogin pluwialnych, a takze bo-
gbOw ziemi z niebytu, na ktory skazala je zwlaszcza popularno$¢ Eliadego
(na pewno zastuzona, zwazywszy na calo$¢ jego dorobku), co stwarza
nowe perspektywy badawcze. Jest zatem przynajmniej na razie stanowi-
skiem progresywnym.

Wbrew temu, co Recenzenci powtarzaja na okraglo, nie polemi-
zuje z teza ,pod ktora nikt rozsadny by sie nie podpisal” (byla o tym
mowa w pierwszej czeSci odpowiedzi na zarzuty, punkt 4). Nawiasem
mowige, Recenzenci mimo woli zaliczyli poniekad do nierozsadnych
Eliadego, zwazywszy jak potraktowat on na przyklad Nut. Sama pisze
(na str. 180): ,,Klasycy nie uwzglednili w swoich teoriach faktu wyraznej
w niektorych religiach obecnos$ci bogin pluwialnych, sadzac, ze sg one
zjawiskiem marginalnym, nie mogacym wplynaé¢ w sposob istotny na
obraz »calo$ci«”. Nie potepiam ich za to. Mylili sie po prostu w oma-
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wianej sprawie i tyle. Wszyscy sie czasem mylimy, dazac do pelniejszego
poznania skomplikowanych problemoéw. Nie do przyjecia w kregach na-
ukowych jest natomiast notoryczne ,mylenie sie” - przypisywanie innym
autorom cudzych pogladéw, przekrecanie ich wypowiedzi i obarczanie
btedami ktorych nie popekili, manipulowanie danymi w celu uzyskania
pozadanego wyniku itp. Wzorcowym przykladem takiego postepowa-
nia jest wszakze nie moja ksigzka, lecz po$wiecony jej tekst autorstwa
Recenzentow.

Popper uwazal, ze bronienie sfalsyfikowanej teorii jest nieuczci-
we. Zgadzam sie z opinia Lakatosa, ze troche przesadzil (podobnie jak
w przypadku swojego kryterium falsyfikacji), stawiajagc warunki, ktore
i tak najczesciej nie byly spelniane. W rzeczywistosci sfalsyfikowane tezy
bywaja bronione do ,ostatniej kropli krwi”. Lakatos widzi w tym nawet
pewne plusy. W takim ostrym sporze naukowym nowa teoria moze by¢
szybciej poprawiona. Moze tez wyklu¢ sie jakas calkiem nowa, jeszcze
lepsza, nawet z ktorejs z hipotez ratunkowych. Jednak nawet najostrzej-
szy spor, je$li ma by¢ owocny, musi by¢ rzeczowy. Falsyfikacjonizm wy-
rafinowany mial w zamierzeniu Lakatosa m.in. zapobiec takim kryty-
kom, jak zawarta w tekscie Recenzentow, ktore nikomu nie przynosza
pozytku, a sg tylko strata czasu.

8.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze sama Autorka zdaje sobie sprawe ze sta-
bosci swojej tezy 1 stqd od czasu do czasu wchodzi w dlugie dygresje
czesto zupeinie odbiegajqce od tematu ksiqzki, na przyktad o trickste-
rze Kojocie 1 dtugosci jego penisa (27) lub o walce miedzy generacjami
bostw w teologii babilonskiej (126—127). Wiele z tych dygresji znajduje
final w rozdziale zatytutowanym ,,Podsumowanie”, ktéry tak napraw-
de podsumowaniem jest w niewielkim stopniu i zawiera zaledwie pare
akapitéw dyskusji na temat tezy o ,boginiach pluwialnych”. Zdaje sie,
ze skupienie uwagi na dygresjach ma odwrécié¢ uwage Czytelnika.

W tym fragmencie tekst Recenzentéw osiaga jednoznacznie poziom
brukowca. Pomijajac insynuacje, jego tre$¢ sprowadza sie do dwoch za-
rzutow: 1) ze ,dlugie dygresje czesto zupeklie odbiegajace od tematu”
zamie$cilam w mojej ksiazce niepotrzebnie, 2) ze moje Podsumowanie
stak naprawde podsumowaniem jest w niewielkim stopniu”.

Co jest tematem mojej ksigzki, okreslitam wystarczajaco wyraznie
w Slowie wstepnym (s. 11-12). Odpowiedni fragment przytoczylam



232

zreszta w pierwszej czesSci odpowiedzi na zarzuty (punkt 2). Napisalam
miedzy innymi, Ze nie tyle wyczerpujace opisy zenskich istot (potencjal-
nie) pluwialnych stanowia jej leitmotiv, ile konsekwencje stwierdzenia
znaczacej obecnosci tychze w religiach $wiata. Stad prawie kazdy z dzie-
wieciu rozdzialow zawiera, obok omoéwien konkretnych przypadkow
zenskich istot pluwialnych, rozwazania dotyczgce przynajmniej jednego
teoretycznego problemu (w rozdziale I np. jest nim miedzy innymi idea
plodnej skaly, w rozdziale IV kwestia kosmicznego dwumianu, itd.), co
podsumowatam: ,Zatem - zwykle tak bywa - tytul nie oddaje w peni jej
(mojej ksigzki - K.M.) zawartoSci”. Wlasnie przy omawianiu idei plod-
nej skaly pojawila sie posta¢ Kojota. Temat ksigzki (nie myli¢ z tytulem,
albo raczej z jego pierwsza czescig), czyli kwestia bogin pluwialnych
W ujeciu porownawczym, na ktora sklada sie szereg roznych spraw, obej-
muje owe ,dlugie dygresje”. Jakze wiec moga one od tematu odbiegac?

Idea plodnej skaly ma zwiazek z jednym z trwalych elementow opo-
wiesci, ktora nazywam mitem o wiezeniu i uwalnianiu wod. Znajomo$¢
tego mitu w jego r6znych odmianach i pojawiajacych sie w nim symbo-
li pomaga zlokalizowac¢ istoty zeniskie o pluwialnym charakterze. W ten
sposob dotartam na przyklad do informacji, ze Chie sprowadzala deszcz.
Przedtem wiedzialam o niej tylko, ze to bogini ksiezyca wystepujaca
w opowiesci o czynach Bochiki. Zauwazywszy, ze ta opowie$¢ posiada
charakterystyczne cechy mitu o wiezeniu i uwalnianiu wod, pomys$latam,
ze Chie moze by¢ boginia pluwialng. Zajelam sie wiec nia dokladnie;j.

Informacje stwierdzajace explicite pluwialno$¢ bogin w duzej mie-
rze spoczywaja wciaz w zrodlach, jak moge sie domyslaé na podstawie
mojego dotychczasowego do$wiadczenia, poniewaz uwaga badaczy
koncentrowata i koncentruje sie wokot innych spraw. Popularnosé Elia-
dego spowodowala, ze w opracowaniach ogo6lnych i podrecznikach ich
obecno$¢ jest §ladowa, o czym byta wyzej mowa (punkt 7). Na przyklad
inkaska Mama Quilla, jesli sie w takich pracach w ogole o niej wspomi-
na, charakteryzowana jest jako bogini ksiezyca, malzonka boga stonca,
chociaz zachowala sie modlitwa zawierajaca prosbe do tej bogini, zeby
zestala deszcz. Przy okazji - Recenzenci dali tej bogini jeden plus, cho¢
powinni da¢ dwa plusy.

Moje analizy, a przynajmniej ich cze$¢, pokazuja ktéorym postaciom
zenskim spoéréd obecnych w opracowaniach, warto sie przyjrze¢ do-
kladniej, poniewaz istnieje do§¢ duze prawdopodobienistwo znalezie-
nia w Zrodlach jednoznacznych stwierdzen, ze sprowadzaly one opady,
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w tym czynily burze, i na jakie symbole i struktury mityczne zwracac
szczegblna uwage. Jak wspomnialam wyzej, dla niektorych z tak wyty-
powanych przypadkoéw juz znalaztam potwierdzenie w zrédlach przed
napisaniem ksiazki (dla innych - nie dla wszystkich - po jej opubliko-
waniu). Przeszukiwanie zrédel bez podobnych wskazowek (probowatam
oczywiscie tej drogi), nawet jesli trzeba jeszcze je poprawiaé, trwaloby
zbyt dlugo, réwniez w przypadku, gdyby byly prowadzone zespolowo.

Cze$¢ mojej ksiazki, ktora Recenzenci nazywaja deprecjonujaco ,.en-
cyklopedycznym wyliczaniem” lub ,katalogiem” zawiera informacje,
ktore byly potrzebne do analiz. Na przyklad o Sednie napisalam nie
tylko, ze to bogini morza zsylajaca burze, lecz przedstawilam takze mit,
ktory opowiada, jak stala sie ona ta boginig morza zsylajaca burze, po-
niewaz ma on cechy opowiesci o wiezeniu i uwalnianiu wod. ,Dluga dy-
gresja” dotyczaca - jak to okreslili Recenzenci - ,walki miedzy generacja-
mi bostw w teologii babilonskiej” ma podobny sens. Wszystkie analizy
w mojej ksigzce, ktore Recenzenci okreslili mianem ,dlugich dygresji
czesto zupehie odbiegajacych od tematu” znalazly sie tam nieprzypad-
kowo i maja oczywiscie zwiagzek z kwestia pluwialno$ci nadludzkich istot
zenskich. Trzeba mieé¢ bardzo duzo zlej woli, zeby tego nie zauwazy¢.

W Slowie wstepnym napisalam, ze w Podsumowaniu zostaly stresz-
czone kwestie poruszane w analizach. I Podsumowanie rzeczywiscie ta-
kie streszczenie zawiera, w tym takze - jak to ujeli Recenzenci - streszcze-
nie ,tematu tezy o »boginiach pluwialnych«”. Nie rozumiem, dlaczego
wiec uznali, ze moje Podsumowanie ,tak naprawde podsumowaniem
jest w niewielkim stopniu”. Sugerowanie mi, ze staram sie przez ,,sku-
pienie uwagi na dygresjach”, ,odwroci¢ uwage Czytelnika” od ,,stabosci
swojej tezy”, jest catkiem bez sensu, choéby dlatego, ze nie miatam zad-
nego powodu, zeby uwazaé¢ moja teze za staba (por. punkt 7). Ponadto
przeczy to innej opinii Recenzentbw, ze sie ze swoja tezg obnosze, co ko-
mentowalam w pierwszej czeSci mojej odpowiedzi na zarzuty (z ,duma
obwieszcza” itp., punkt 5). Odnosze wrazenie, ze Recenzenci calkiem juz
sie pogubili, i sami nie wiedza co maja twierdzié, zeby ,,udowodnic” - cel
ich dzialania jest przynajmniej jasny — ze napisalam zla ksigzke ,razaco
odbiegajaca od naukowych standardow”.

9.
Rzeczywiste podsumowanie zostalo dokonane tak naprawde w jed-
nym tylko akapicie, gdzie Autorka twierdzi, ze ,wsréd réznego rodzaju
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istot nadludzkich te, ktéorym na wszystkich kontynentach przypisy-
wano jednoczesnie ple¢ zenskq i charakter pluwialny, stanowiq gru-
pe znaczqceq (...), co podwaza fundamenty konstrukcji teoretycznych,
opartych m.in. na zbyt pospiesznie powzietym przekonaniu, ze béstwa
burzy 1 deszczu sq z zasady plci meskiej” (180). Pomijajqc blqgd logicz-
ny, Autorka wycigga nieuprawniony wniosek z wlasnego zestawienia
danych. Ot6z w ksiqzce wymienionych zostato 16 istot zenskich jedno-
znacznie skojarzonych z deszczem (zob. punkt 4), ale jesli skonfrontu-
jemy to z liczbq meskich béstw ,pluwialnych”, ktérych atrybucja nie
ulega watpliwosci (Eliade w jednym akapicie wymienia 13, a sq to tyl-
ko przyklady (1993:83)), dojdziemy do wniosku, ze rozumienie termi-
nu ,.znaczqcy” przez Autorke nie moze byé¢ w zaden sposéb nazwane
ortodoksyjnym.

Przedmiotem mojej rozprawy sa nie same tylko boginie (potencjal-
nie) pluwialne, lecz szereg spraw, ktore skladaja sie na kwestie bogin
pluwialnych (patrz punkt 8). Skoro Recenzenci tego nie zauwazyli, choé¢
napisalam o tym wprost, jakze moga wlasciwie oceni¢, czy Podsumo-
wanie wystarczajaco reasumuje zawarto$¢ mojej ksiazki czy nie? Zacho-
wuja sie przy tym, jakby istnial obowiazujacy wzorzec podsumowania
pracy naukowej. Mylgc sie w ocenie sytuacji, blednie pisza, ze ,pod-
sumowanie zostalo dokonane tak naprawde w jednym tylko akapicie”
ize w tym jednym akapicie zrobilam dwa bledy. Pierwszy blad, nazwany
przez nich ,logicznym”, nie zostal w ogole wskazany. Zakladam, ze cho-
dzi im o zestawienie zenskich istot pluwialnych z bogami burzy i desz-
czu. Recenzenci przyjmujg bowiem, ze to sa dwie roézne kategorie istot
nadludzkich, ale znéw sie myla. Termin ,pluwialne” obejmuje bostwa
burz deszczowych. Okreslenie ,burzy i deszczu” odnosi sie do sprawcow
burzy, ale tez do bostw deszczu jako takiego. Nie ma wiec powodow zeby,
przynajmniej na razie, nie uzywaé¢ obydwu okreslen zamiennie (patrz tez
punkt 18).

Ogolnie rzecz ujmujac, terminologia dotyczaca mitycznych meteoro-
logii, jak zresztg religioznawcza w ogoéle, nie jest precyzyjna. W Podsu-
mowaniu przedstawiam kilka sugestii, jak mozna temu zaradzié (str.
184). W kazdym razie oddzielanie bostw burzy (deszczowej, gradowej
czy $nieznej) od bostw deszczu, albo raczej opadéw, nie ma sensu. Moz-
na co najwyzej wyodrebni¢ je jako podkategorie tych drugich, ale nie
wzmocniloby to i tak stanowiska, ktérego bronig Recenzenci z taka de-
terminacja, ze dopuszczaja sie manipulacji na zebranych w mojej ksiaz-
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ce danych, zeby uzyska¢ pozadany przez nich wynik. Nie méwiac juz
0 zasypywaniu mnie zarzutami zupelnie pozbawionymi podstaw. Wsréd
zenskich istot pluwialnych sa bowiem na pewno takie, ktore zsytajg opa-
dy, czyniac burze (punkt 6). Ignorowanie ich, podobnie jak poméwienia
kierowane pod moim adresem i ,wykazywanie”, ze moja praca jest nie-
naukowa, nie zmienig tego faktu.

Recenzenci utrzymuja, ze wyciggam ,nieuprawniony wniosek z wla-
snego zestawienia danych”, i ze sami wyciagaja prawidlowe konkluzje.
Wykazalam juz wyzej w stopniu wystarczajacym (punkt 6) ze swoj wnio-
sek, ktory uwazaja za poprawny, uzyskali w sposob niezgodny ze stan-
dardami nauki. Jednak nawet z owej osobliwej czystki, jakiej poddali
zaprezentowane przeze mnie zenskie istoty (potencjalnie) pluwialne,
sostalo sie” - jak sami pisza - ,16 istot zenskich jednoznacznie skoja-
rzonych z deszczem”. Te 16 ocalalych z pogromu Recenzenci konfrontu-
ja ,z liczba meskich bostw »pluwialnych«, ktérych atrybucja nie ulega
watpliwosci”. Pisza, ze meskich bostw burzy i deszczu ,Eliade w jednym
akapicie wymienia 13”, i dodaja, ze ,s3 to tylko przyklady”. Dziwna to
arytmetyka: 13 przykladow ma w przekonaniu Recenzentéw niepomier-
nie wieksza moc dowodowa niz przykladow 16.

10.

W dalszej czesci podsumowania Autorka opisuje swojq wizje powiq-
zan miedzy réznymi symbolami religijnymi. Twierdzi miedzy innymi
(powotujqc sie na pie¢ przyktadow), ze skojarzenie kobieta—deszcz jest
obecne w starszych systemach kulturowych i w systemach peryferyj-
nych i sugeruje tym samym, ze jest starsze i bardziej pierwotne niz
skojarzenie mezczyzna—deszcz. Informuje nas réwniez, ze zmiana sko-
jarzen nastgpita wraz z ,odkryciem biologicznej przyczyny pojecia”,
co jest nie tylko stwierdzeniem zupelnie nieuzasadnionym (i Autorka
nawet nie stara sie go uzasadnic¢), ale wrecz obrazliwym dla naszych
przodkéw. Nastepnie, réwniez bez proby uzasadnienia, deszcz jest ko-
jarzony ze spermgq boga lub mlekiem bogini.

Recenzenci wspominaja o jakiej$ mojej ,wizji powigzan miedzy roz-
nymi symbolami religijnymi”, ktorej przykladem ma by¢ rzekomo moje
twierdzenie, ze skojarzenie kobieta—deszcz jest starsze od skojarzenia
mezczyzna—deszcz. Nigdzie nie napisalam nic takiego. Recenzenci przy-
pisuja mi nie moje poglady, zgodnie ze swoim zwyczajem. Stwierdzi-
tam natomiast (na str. 180), ze ,nie sposob juz dluzej uwazaé za stusz-
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na teorii »neolitycznego przelomu, zgodnie z ktéra wraz z nastaniem
rolnictwa panujacy w poprzedniej epoce bog nieba, specjalizujac sie
w produkowaniu opaddéw, spadl do roli seksualnego partnera wazniejszej
teraz - zapladnianej przezen deszczem - Matki-Ziemi, Wielkiej Bogini
Matki, reprezentowanej w goérnej sferze kosmosu przez ksiezyc”. Wska-
zalam oczywiScie strony w dzielach klasykow, gdzie o kwestionowanych
przeze mnie pogladach mowa. Dalej pisze: ,Mozna mowié¢ co najwyzej
o pewnej wystepujacej w niektoérych rejonach Swiata tendencji do mono-
polizowania funkcji sprawcy burzy i deszczu przez bostwa meskie, stad
boginie pluwialne najlepiej zachowaly sie na obszarach peryferyjnych
(np. na Andamanach, w Korei Poludniowej, w Baskonii) oraz w najstar-
szych zabytkach sztuki i literatury, jakie pozostawily po sobie wielkie
cywilizacje (np. w sumeryjskiej gliptyce, w Wedach). Owa tendencje,
podobnie zreszta jak idee kosmicznego dwumianu w klasycznej posta-
ci (Ojciec-Niebo zapladniajacy deszczem Matke-Ziemie), nalezy wigzac
nie z »neolityczng rewolucja«, lecz z odkryciem biologicznej przyczy-
ny poczecia, ktdre przeciez nie przez wszystkie ludy zostalo dokonane
w neolicie”.

Recenzenci zarzucaja mi, ze rzekomo mojego stwierdzenia, iz sko-
jarzenie kobieta—deszcz jest starsze niz skojarzenie mezczyzna—deszcz,
nie uzasadniam. Nie rozumiem, dlaczego mialabym uzasadnia¢ poglad,
ktoérego nigdy nie glosilam. Nie twierdze przeciez w mojej ksiazce, ze
przed odkryciem biologicznej przyczyny poczecia nie istnialy w mete-
orologiach mitycznych meskie bostwa burzy i deszczu. Mogly one na
przyklad poi¢ ziemie, nie zaptadnia¢ jak mezczyzna kobiete. A wniosek,
ze przed tym odkryciem nie byto wyobrazenia, ze niebianski Ojciec czy
bog burzy i deszczu zapladnia deszczem Matke-Ziemie jak mezczyzna
kobiete, jest chyba logiczny. Nie moglo ono istnie¢ po prostu dlatego,
ze akt plciowy nie byt wigzany z plodzeniem. Nie wiem tez, co w moich
stwierdzeniach jest ,,wrecz obrazliwe dla naszych przodkow”.

Recenzenci zarzucaja mi, ze ,bez proby uzasadnienia”, deszcz koja-
rze ,ze sperma boga lub mlekiem bogini”. Kwestii zapladniania Matki-
-Ziemi deszczem przez boga nieba/burzy pos$wiecitam juz wystarczaja-
co duzo uwagi (np. w czeSci pierwszej odpowiedzi na zarzuty, punkt 4).
O deszczu utozsamianym z mlekiem bogini pisze w Podsumowaniu, ze
jest to druga koncepcja (obok dwumianu kosmicznego w klasycznej po-
staci) wymagajaca, zeby bostwo pluwialne mialo okreslong pleé, tyle, ze
w owym przypadku - zeniska (w pozostalych koncepcjach ple¢ bostw nie
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ma znaczenia). Przyklady kojarzenia deszczu z mlekiem bogini - wbrew
temu, co twierdza Recenzenci - podalam w swojej ksiazce. Na str. 96
pisze o Nut, na str. 56 opisuje podobne wyobrazenie przedstawione na
jednym z rysunkoéw Kodeksu Madryckiego (prawdopodobnie chodzi
o boginie majanska Ix Chebel Yax, o ktorej Recenzenci twierdza w swoim
wykazie, Ze nie ma ona zadnych powiazan z deszczem, chociaz w mojej
ksigzce na str. 54 pisze wyraznie, ze zsylala deszcz), na str. 73 wspomi-
nam o azteckim, mitycznym drzewie obwieszonym kobiecymi piersiami,
z ktorych leje sie mleko-deszcz. Kwestie deszczu-mleka poruszam tez na
str. 20-211 68, a takze na str. 108 i 144. W swoim wykazie (pozycja 104)
Recenzenci sami zresztg przyznali, ze niebianskie krowy, z ktorych wy-
mion leje sie deszcz, to istoty pluwialne.

11.

Dalej jest coraz gorzej, Autorka wiedzie czytelnika w gqgszcz fenome-
nologicznego dywagowania o pojeciach, ktorymi postugujq sie reli-
gioznawcy, w niemal zupelnym oderwaniu od zrédel. W tym gqszczu
znajduje sie m.in. informacja o tym, ze niemal kazde zwierze moze by¢
symbolem pluwialnym, a takze cigg swobodnych skojarzen symbo-
licznych, ktéry nie prowadzi do jasnej konkluzji (181). Autorka uwa-
za, ze trzeba wszystkie skonstruowane przez niq symbole pluwialne
znaé, bo niektére deszczowe ,wqtki 1 ryty zachowaty sie w wersjach
niekiedy tak juz odlegtych od oryginalnych wierzen i zachowan, ze
nie wtajemniczonym w arkana mitycznej meteorologii w ogdle nie
kojarzaq sie z opadami” (181). Mamy wiec tutaj propozycje zaglebie-
nia sie w hermeneutyke religijnq, pozbawionq jakichkolwiek regut
1 punktoéw odniesienia, bo jesli praktycznie kazde zwierze lub jego ele-
ment moze byé symbolem deszczu, to wszystko mozemy bez zadnego
problemu w deszcz obrécié. Jakze trafny jest tutaj cytat z Platona:
oI gdyby sie wszystko mieszalo, a nic nie wydzielato z mieszaniny,
predko by przyszito to z Anaksagorasa: wielkie zmieszanie wszech-
rzeczy” (Fedon 72C). Autorka proponuje nam, czytelnikom, zegluge
przez bezbrzezny ocean skojarzen bez steru, mapy i kompasu. Na
szczescie zegluga jest krotka i juz po kilku akapitach Autorka zabiera
sie za krytykowanie ,powaznych badaczy”, ktorych z nazwiska nie
wymienia, oraz wspomina o ,duzym zainteresowaniu badaczy”, choé¢
zadnych namacalnych przykladow zainteresowania nie przytacza
(182).
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Nieprawda jest, ze wiode ,czytelnika w gaszcz” itd. ,,w niemal zupel-
nym oderwaniu od Zrédel”. We fragmentach Podsumowania, gdzie uj-
muje skrotowo wyniki analiz zawartych w poszczegdlnych rozdzialach
ksiazki, nie ma potrzeby odwolywania sie do literatury przedmiotu, sko-
ro zostalo to zrobione wcze$niej. W czeSciach, ktore stanowia uzupehie-
nie streszczen, literature podaje.

Na str. 181 nie ma zadnego ,,ciggu swobodnych skojarzen symbolicz-
nych”. Zwracam tam uwage na podobienstwa pewnych zoomorficznych
hybryd z mitow odleglych od siebie nawzajem czasowo i przestrzennie,
ktore poddawalam analizie. Moze z tych podobiefistw co$ wynika, ale
nie musi. Zadnej ,jasnej konkluzji”, przynajmniej na éweczesnym eta-
pie badan, nie mogltam sformulowaé w sposéb odpowiedzialny. Jednak
to spostrzezenie, odnotowalam, bo moglo sie jeszcze przyda¢. Nie ma
w takim postepowaniu nic niezwyklego, a tym bardziej nagannego.

Whbrew temu, co utrzymuja Recenzenci, nie ma w mojej ksigzce prze-
ze mnie ,skonstruowanych symboli pluwialnych”, ani niepluwialnych.
W Podsumowaniu zestawilam po prostu te, ktére pojawiajg sie w ma-
teriale zamieszczonym w mojej ksiazce. Napisalam, ze trzeba je znac,
czyli takze bada¢ dalej, poniewaz moze to ulatwié¢ docieranie do danych,
ktore mowia wprost o pluwialnej naturze kolejnych istot zenskich. Sama
tego doswiadczylam, na przyklad w przypadku Chie (zob. punkt 8). Gdy-
bym nie wiedziala, Zze pewne symbole pojawiajace sie w okreslonej struk-
turze mitycznej moga stanowi¢ wskazowke, iz istota zenska, ktora sie
w owej strukturze pojawia ma charakter pluwialny, nie znalazlabym
szybko informacji, ze Chie zsylala deszcz. A nie znalazlabym (chyba zZe
przypadkiem), poniewaz bym nie szukala. Osobie nie posiadajacej tej
wiedzy wspomniane symbole najczesSciej nie kojarzg sie z deszczem. Owa
- wedle stéw Recenzentow - ,propozycja zaglebienia sie w hermeneutyke
religijna” nie jest, wbrew temu, co twierdza, ,pozbawiona jakichkolwiek
regul i punktow odniesienia”, cho¢by dlatego, ze 17 zwierzat (wlacznie
z fantastycznymi) to chyba jednak nie ,praktycznie kazde”.

W cytacie z Platona trudno sie doszukaé zwiazku ze sprawa. Sfor-
mulowanie utrzymane w stylistyce marynistycznej, cokolwiek mialo
w zamierzeniu Recenzentow znaczy¢, stanowi tylko $wiadectwo ich oso-
bliwej logiki (zegluga po bezbrzeznym oceanie skojarzen jest krotka).
Jesli miala to by¢ jedynie probka ich literackich mozliwo$ci, miejsce na
podobne popisy wybrali niewlasciwe. Obiecali precyzyjna analize mojej
ksigzki (por. pierwsza cze$¢ odpowiedzi na zarzuty, punkt 1), a serwuja
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pretensjonalne, aroganckie pustoslowie. ,Bez steru, mapy i kompasu”
czytelnika nie pozostawiam. Wystarczy uwaznie przeczyta¢ moje ana-
lizy, czyli speli¢ podstawowy obowigzek recenzenta, zeby sie o tym
przekonaé.

O ,powaznych badaczach” wspominam (na str. 182), piszac o rogu
jako ostrzu do otwierania chmur. Odnotowatam, ze ignoruja oni ten
symboliczny sens rogu i nic wiecej. Recenzenci nazywaja to ,zabiera-
niem sie za krytykowanie »powaznych badaczy«”. Okre§litam ich ,,po-
waznymi”, bo rzeczywiscie s3 to prawdziwi znawcy przedmiotu. Gdy-
by Recenzenci naprawde chcieli wiedzie¢, o kogo chodzi, skorzystaliby
z zamieszczonych w omawianym fragmencie Podsumowania dwoch od-
sylaczy. W pierwszym przypadku chodzi o znanych germanistow, ktorzy
tlumaczyli obydwie Eddy i analizowali ich tres¢, w drugim - o stawnego
prehistoryka francuskiego Henri Lhote, ktorego prace dotycza w szcze-
gblnosci rytow i malowidel naskalnych w Tassili. Cenie ich wszystkich,
podobnie zreszta jak klasykow; kazdy z nich przyczynit sie posrednio lub
bezposrednio do rozwoju religioznawstwa (zob. punkt 7). Moja krytyka
to zwykle w nauce, zgodne ze standardami nauki zgloszenie rzeczowego
zastrzezenia.

Sformulowania ,,duze zainteresowanie badaczy” uzytam, podsumo-
wujac moje analizy dotyczace mitu o wiezeniu i uwalnianiu stodkich
wod. Napisalam, ze zainteresowanie to skupia sie na motywie walki, co
- tak mi sie przynajmniej wydawalo - bylo sprawa znang, odnotowana
juz w leksykonach, kiedy pracowalam nad moja ksigzka (np. A.M. Kem-
pinski, Stownik mitologii ludéw indoeuropejskich, 1993, s.v. Pojedynek
kosmogoniczny, tam tez podstawowa bibliografia). Nade wszystko za$
sformulowanie, o ktorym mowa, pada w takim kontekscie, ze nie wyma-
ga zadnych wskazowek bibliograficznych.

12.

W koncowej czesci Autorka zachwyca sie swoim tematem, twierdzqc
m.in., ze ,postep w badaniach nad istotami pluwialnymi niewqtpliwie
przyczyni sie do wzrostu precyzji religioznawczego jezyka” (183). Dla
osoby, ktéra przeczytala juz niemal calq ksigzke, brzmi to jak okrutny
zart. W rzeczywistoSci Autorka operuje nieprecyzyjnym jezykiem fe-
nomenologicznym i pewne klisze terminologiczne wymyslone gtéownie
przez Eliadego naktada na rézne systemy kulturowe. Oczywiscie moz-
na zalozyé, ze jedne klisze lepiej odwzorowujq rzeczywistosé, inne go-
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rzej, ale coraz liczniejsi badacze religii dochodzq do wniosku, ze lepiej
je porzucié i opisywacé tradycje religijne postugujgc sie ich wltasnymi
terminami. W zwiqzku z tym propozycje Autorki zmodyfikowania ter-
minologii Eliadego sq cokolwiek spéznione.

W koncowej czesSci pisze, ze ,,z wielu powoddéw warto poswiecié isto-
tom pluwialnym, juz z uwzglednieniem ich zenskich odmian, wiecej
uwagi”, a nastepnie - dlaczego warto. To zdaniem Recenzentoéw jest
sZachwycaniem sie swoim tematem” (por. punkt 5 w pierwszej czeSci
odpowiedzi na zarzuty). Na str. 184 pokazuje, jak badania nad Zenhskimi
istotami umozliwiaja u$cislenie jezyka religioznawczego w okre$lonym
zakresie (por. punkt 9), co Recenzenci komentuja: ,brzmi to jak okrut-
ny zart”. Po tym osobliwym komentarzu nastepuja kolejne zarzuty bez
sensu i pokrycia. Utrzymujac, ze ,operuje nieprecyzyjnym jezykiem fe-
nomenologicznym” i ,stosuje pewne klisze terminologiczne wymys$lone
glownie przez Eliadego”, Recenzenci nie wskazuja zadnych miejsc, gdzie
to rzekomo czynie. Nie moge wiec ustosunkowacé sie do powyzszych za-
rzutéw, bo nie wiem, o co im chodzi.

Stwierdzenie Recenzentdow, ze ,,coraz liczniejsi badacze religii docho-
dza do wniosku” itd., w zwigzku z czym moje ,propozycje zmodyfikowa-
nia terminologii Eliadego sa cokolwiek sp6znione”, §wiadczy, ze niezu-
pelnie zdaja sobie sprawe z tego, o czym pisza. Kwestie, ktore rozwazam,
wykraczaja poza ,opisy tradycji religijnych”, dotycza tylko ich pewnych
elementow, ktore wykazuja do$¢ daleko idgce podobiefistwa, z czego
mozna wysnuc¢ wniosek, ze krazyly wsréd réznych ludéow na niektérych
obszarach, jedne na wiekszych, inne na mniejszych i z czasem ulegaly
modyfikacjom z réznych powodow. Przypadkowe podobienstwa tez mu-
sza by¢ oczywiscie brane pod uwage. Nie rozwijalam w mojej ksigzce
tego tematu, ktéry ma juz swoja literature, nie tylko dlatego, ze ksigzka
musialaby mie¢ znacznie wiekszg objeto$¢, a mie¢ nie mogta (zob. pierw-
sza cze$¢ odpowiedzi na recenzje, punkt 2). Celem moich analiz byto nie
samo zglebienie jakies mitu we wszystkich dostepnych jego odmianach.
Mit o wiezeniu i uwalnianiu wod zostat juz zreszta w duzej mierze zba-
dany, cho¢ nie z interesujacego mnie najbardziej punktu widzenia (zob.
punkt 11).

Ponadto w religioznawstwie, jak w kazdej nauce, nie da sie catkowi-
cie zrezygnowac z pojec¢ (i terminéw) ogdlnych, ktore - inaczej niz sadza
Recenzenci - niekoniecznie muszg pochodzi¢ od Eliadego. Uzywaja ich
nawet najwieksi zwolennicy opisywania tradycji religijnych ich wlasny-
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mi terminami. Na usciSlanie ogolnych poje¢ i terminéw nigdy nie jest
za pozno, tak jak nigdy nie jest za p6Zno na podejmowanie zaniedba-
nych tematéw badawczych. I wreszcie, skoro Recenzenci widzg zasadni-
cza niestosowno$¢é w pisaniu przeze mnie o zjawisku marginalnym bez
podania jego definicji, powinni chyba sami poda¢ definicje ,licznosci”,
albo nawet ,coraz wiekszej licznoS$ci” i jakie$ nazwiska tych, co sg ,coraz
bardziej liczni”.

13.

Ostatnie dwie strony swojej ksiqzki Autorka poswieca na odpieranie
przewidywanej krytyki. Chodzi o to, ze w ksiqzce czesto byla mowa
o pierwotnych znaczeniach symboli, ktére to znaczenia nie sq poSwiad-
czone w zrodlach, ale ktére Autorka mimo wszystko rozpoznala (na
przyklad ,,rqbek szaty mozna istotnie uzna¢ za »dalekq reminiscencje«
wezowej natury bohaterki mitu” (18) - zeby wszystko bylo jasne, mowa
tutaj o Eskimosach). Linia obrony jest nastepujqca: bez $miatych syn-
tez i1 prob rekonstrukcji tych elementow réznych systemoéw, ktore sie
nie zachowaly, nie byloby postepu nauki. A poniewaz jezykoznawcy
odtwarzajq dawne jezyki na podstawie wspolczesnych, religioznawcy
mogq stosowacé takq samq metode.

Rzeczy, zdarzenia, zjawiska, aspekty, ktore nie sa uchwytne wprost,
wchodza w sklad przedmiotéw badan wszystkich nauk, od astronomii
czy fizyki kwantowej poczawszy, a na religioznawstwie skonczywszy.
Badacz stwierdza je, tropiac ich $lady, przy czym korzysta z informacji
o innych rzeczach, zdarzeniach itd., uzywajac wlasnych zmystow, sza-
rych komorek i do§wiadczenia, jak rowniez opierajac sie na ustaleniach
innych rzetelnych badaczy. W religioznawstwie, jak w innych naukach,
dokonywano i dokonuje sie rekonstrukeji. Gdyby Recenzenci byli rze-
telni, napisaliby, na jakiej podstawie uznalam, ze ,rabek szaty” w jednej
z opowiesci Inuitdw jest ,,daleka reminiscencja wezowej natury bohater-
ki mitu” (zob. str. 18 mojej ksigzki). Mozna sie z moja interpretacja nie
zgadzac, ale sugerowanie, ze taka interpretacja, jaka proponuje, nie ma
zadnego uzasadnienia, jest chwytem erystycznym, niczym wiecej (zob.
cze$¢ pierwsza odpowiedzi na pytania, punkt 5).

Recenzenci zastosowali ten sam chwyt w stwierdzeniu, iz kojarze
deszcz z miodem, wskazujac jedynie na strone mojej ksiazki, gdzie pisze
o starogermanskiej strazniczce miodu poezji, Gunnlod, to znaczy wy-
bierajac przypadek pluwialno$ci zrekonstruowanej, cho¢ mogli wskazac
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taki, gdzie w tekécie Zrodlowym deszcz jest wprost nazywany miodem
(por. punkt 5 w pierwszej cze$ci odpowiedzi na zarzuty). Jak kazda re-
konstrukcja rowniez pluwialno$¢ Gunnléd moze by¢ tylko bardziej lub
mniej prawdopodobna. Ale nie znaczy to, ze ta rekonstrukcja jest cal-
kiem bez znaczenia, co Recenzenci usitlujg ,,wykazaé” (por. punkt 8).

Linie mojej samoobrony kresla Recenzenci, uzywajac kilka moich
sformulowan wyrwanych z kontekstow i przez nich zmanipulowanych.
Wiasnych sformulowan (niezmanipulowanych przez Recenzentow),
uzylam w polemice z opinig historykéw-starozytnikéw, Ewy Wipszyckiej
i Beradetto Bravo. Napisalam, ze doceniam ,czujno$¢ i pryncypialnos¢”
badaczy, ktorzy sa ,szczegOlnie uwrazliwieni” na sprawe ,zgodno$ci
teorii naukowych z materialem Zré6dlowym i ich sprawdzalno$é¢”. A na-
stepnie dodatam: ,,Z drugiej strony jednak, gdyby wszyscy postepowali
zgodnie z zasadg: raczej zrezygnowac z badan, niz naraza¢ sie na ryzyko
popeknienia bledu i traci¢ czas na nieudane préby, nauka mialaby ni-
kle szanse rozwoju. Mozna nawet powiedzie¢, ze prawdziwy, jakoSciowy
postep zawdzieczamy przede wszystkim wlasnie badaczom, ktorzy nie
rezygnowali, narazali sie i uparcie ponawiali proby.”

Nie napisalam, ze ,poniewaz jezykoznawcy odtwarzaja dawne jezyki
na podstawie wspolczesnych, religioznawcy moga stosowaé taka sama
metode”. Odnoszac sie do stanowiska wspomnianych wyzej history-
kow-starozytnikow, ktorzy uznawali ustalenia jezykoznawcow porow-
nawczych, ale ustalenia religioznawcéw uprawiajacych komparatystyke
odrzucali, wyrazitam opinie, ze ,religioznawca usilujacy zrekonstruowac
religie lub pewne jej elementy nie jest w gorszym polozeniu niz jezyko-
znawca odtwarzajacy jezyk, po ktorym nie zachowalo sie w zrodtach ani
jedno slowo”, ze réwniez w jezykoznawstwie poréwnawczym ,zdarzajg
sie pomylki i chybione proby”, i ze komparatystyka religioznawcza nie
musi by¢ gorsza. To wszystko. Recenzenci znow wszystko przekrecili
i pomieszali.

14.

Rzecz w tym jednak, ze w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat jezyko-
znawcy, poza kilkoma ekscentrycznymi wyjqgtkami, podchodzq coraz
bardziej sceptycznie do mozliwosci rekonstruowania postulowanych
przodkéw wspodlczesnych rodzin jezykowych (przede wszystkim ro-
dziny indoeuropejskiej). W niektérych przypadkach mozna z dosé
duzym prawdopodobienistwem wykazaé wspolng etymologie czesci
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sktadowych réznych jezykow, ale te przypadki sq raczej wyjgtkami
1 nikt rozsqdny nie twierdzi juz, ze cho¢ w przyblizeniu znamy postu-
lowany jezyk praindoeuropejski. Z religiami jest jeszcze gorzej. W je-
zykach zmiany fonetyczne i gramatyczne majq charakter powszechny
1 mozna zalozyé, ze jesli zaobserwujemy modyfikacje odmiany jedne-
go czasownika z danej koniugacji, to dotyczy ona wszystkich innych.
W przypadku ewolucji systemoéw religijnych nie dysponujemy zadny-
mi regutami, wiec kazda préba rekonstruowana ,starszych faz”, dla
ktorych zrédla nie zachowaly sie lub sq szczqtkowe, jest blgdzeniem po
ciemnym labiryncie: mozna przypadkiem trafi¢, ale jest to tylko przy-
padek. Autorka zdaje sie nawet nie wiedzie¢, ze znalazla sie w labiryn-
cie i ze jest ciemno.

Recenzenci usilujgc mi uprzytomnié, ze - nie§wiadoma - ,znalaztam
sie w labiryncie i ze jest ciemno”, po raz kolejny przypisuja mi nie moje
poglady. W mojej ksigzce odwoluje sie do dziel jezykoznawcow, ktorzy
sami parali sie komparatystyka jezykoznawcza, m.in. do tekstow ze-
branych w Jezyki indoeuropejskie (red. Leszek Bednarczuk, I-1I, 1986-
1988). Autorem jednego z tych tekstow jest promotor mojej pierwszej
pracy magisterskiej. Chce przez to powiedziec, ze informacje dotyczace
jezyka praindoeuropejskiego (i innych prajezykéw rekonstruowanych)
zawarte we wstepie wspomnianej pracy nie byly dla mnie tajemnica
juz na drugim roku pierwszych studiéw, w tym takze, ze jezyk ten jest
naukowa hipotezg, ze nie jest (cho¢ bywa) traktowany jako jezyk rze-
czywisty, a takze, ze wciaz sie go rekonstruuje, uscisla, poniewaz pehi
on w badaniach jezykoznawczych pozyteczng role, stanowiac wygodne
w uzyciu narzedzie badawcze. Gdyby Recenzenci przeczytali uwaznie
moja ksiazke, wiedzieliby, ze swoje rekonstrukcje traktuje podobnie.
Uzywanie wciaz trybu przypuszczajacego w przypadkach, gdy chodzi
o rekonstrukcje, uczyniloby teksty z zakresu komparatystyki jezyko-
znawczej, ktore i tak nie nadaja sie na lekture do poduszki, niezno$nymi.
Stad jezykoznawcy uzywaja zazwyczaj trybu oznajmujacego. O tym, ze
ich rekonstrukcje sa tylko bardziej lub mniej prawdopodobnymi hipo-
tezami, po prostu sie wie. W mojej pracy tez nie zawsze uzywam trybu
przypuszczajacego, tam, gdzie powinien by¢ uzyty, z tego samego powo-
du, cho¢ na pewno czynie to czesciej niz jezykoznawcy.

Z religiami wecale nie jest jeszcze gorzej niz z jezykami. Jezyki natu-
ralne to nie esperanto. Liczne sa w nich nieregularnoéci, ktore trzeba
wyjaénic i przekonujaco uzasadnié, co nie zawsze sie udaje. Zdarza sie
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tez, ze rekonstrukcje uznane za udane, okazuja sie pézniej bledne. Ska-
la trudnosci w komparatystycznych badaniach jezykoznawczych i re-
ligioznawczych jest mniej wiecej taka sama, bo zar6wno w jednym jak
i w drugim przypadku nie obejmuja one calych systemoéow (jezykow, re-
ligii), lecz ograniczaja sie do pewnych tylko aspektow czy elementéw
tychze. Stwierdzenie, ze jezyk praindoeuropejski zostat w pelni zrekon-
struowany, oznacza tylko tyle, ze wszystko, co okre$la sie mianem jezyka
praindoeuropejskiego, jest wylacznie rekonstrukcja, a nie, ze udalo sie
zrekonstruowaé wszystkie jego domniemane elementy i struktury. To
samo dotyczy ,,w pelni” zrekonstruowanych prajezykéow poszczegolnych
podrodzin, takich jak np. pragermanski, wyjawszy oczywiScie lacine,
ktoéra jest prajezykiem jezykow romanskich. Z powyzszego wszakze nie
wynika, ze rezultat ponad dwustu lat wysitkéw kolejnych pokolen jezy-
koznawcodw poréwnawczych ma wartosé bliska zeru.

Recenzenci sadza, ze aby moc podjaé proby rekonstrukeji, na jakie
sie waze, konieczne sa gotowe ,reguly systemow religijnych”, tymcza-
sem ,nie dysponujemy zadnymi takimi regutami”. Gdyby William Jones
czy Franz Bopp i p6zniejsi odkrywcy praw jezykowych mysleli podobnie,
nie byloby jezykoznawstwa poréwnawczego. Reguly nie spadaja z nieba.
Moze wiec bardziej racjonalnym postepowaniem jest jednak sie wazy¢,
zamiast bohatersko wykazywac, ze nie ma regul, w zwigzku z czym nic
nie da sie zrobi¢, zwlaszcza ze nie zamierzalam rekonstruowaé zadnych
systemow religijnych. Nawiasem mowigc, takie rekonstrukcje tez istnie-
ja (chociaz ,pelne” sa one najwyzej w znaczeniu, w jakim okreélenie to
jest uzywane w odniesieniu do rekonstrukeji prajezykow), na przyktad
religia pelazgijska (I.R.Danka, Pelazgowie, 2007), zeby wymieni¢ tylko
jedna, stosunkowo §wieza prace tej sprawy dotyczaca.

Czasem formuluje opinie, ze jaki$ element struktury mitycznej jest
najmniej trwaly (str. 18), jaka$ wersja omawianego mitu jest starsza od
innej, a dany jego element mial pierwotnie odmienne znaczenie (str.
159). ale te opinie traktuje roboczo. Jak juz pisalam (punkt 12), zasad-
niczo nie zajmuje sie w mojej ksiazce kwestig ustalania chronologii po-
szczego6lnych wersji mitow, stad prawie nie wspominam o badaniach
na ten temat i nie wymieniam nawet takich autorow jak W.W. Iwanow
i W.N. Toporow, ktorzy analizowali mity wchodzace w zakres moich
zainteresowan, dokonali rekonstrukeji ich poszczego6lnych faz rozwoju,
wykraczajac daleko poza mitologie indoeuropejskie.
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15.

Sprobujmy wiec dokonaé syntezy dotychczasowej krytyki. Od niejasno
sformulowanej we wstepie tezy przechodzimy w podsumowaniu do
dywagacji, ktore z tq tezq czesto nie majq wiele wspodlnego i sq wlasci-
wie garsciq luznych przemyslen Autorki na rézne tematy. Ksiqzki o bo-
giniach deszczu nie mozna wiec uznaé za $Smiatq synteze, lecz za kom-
pilacje zawierajqcq poza katalogiem danych zwiqgzanych z tematem
takze stabo uporzqdkowane dygresje, wreszcie sporzqdzonq bez proby
zastosowania jakichkolwiek regut poprawnosci metodologiczne;j.

W swojej ,syntezie dotychczasowej krytyki” Recenzenci powtarzaja
kilka nieuzasadnionych zarzutéw, o ktorych bylta juz wyzej mowa: a) teza
jest ,niejasno sformutowana” (punkty 2 i 7), b) Podsumowantie to ,,garsc¢
luznych przemyslen Autorki na rézne tematy”, nie majacych z ,niejasna”
teza ksigzki czesto nic wspodlnego (punkty 8 i 9), c) ksigzki ,,nie moz-
na uznac za $mialg synteze” (punkt 3), d) ksiazka jest ,sporzadzona bez
proby zastosowania jakichkolwiek regut poprawnosci metodologicznej
(punkt 7).

16.

Mottem ksiqzki (jednym z dwoch) jest cytat z Dumézila, ktory zale-
ca, zeby opiera¢ sie na tekstach zrodlowych i poddawaé sie im. Cytat
ten Autorka zupeinie ignoruje w swojej ksiqzce, czesciej postuguje sie
opracowaniami niz zréodltami (czesto sq to popularyzacje 1 stowniki, co
w pracy naukowej jest niedopuszczalne), a zréodtami manipuluje uzna-
jac, ze jesli co$ w nich nie pasuje do koncepcji, to na pewno zrédlo jest
pozne lub znieksztalcone. Taki brak poszanowania do kontekstu kul-
turowego mozemy poréwnac do sposobu postepowania drwala, ktory
nargbal réznych drzew, zrobil z nich deski i - poniewaz deski wyglg-
dajq tak samo - wycigga stqd wniosek, ze wszystkie drzewa sq takie
same.

Przeslania tekstu autorstwa Dumézila, ktére uczynilam pierwszym
mottem mojej ksigzki, Recenzenci najwyrazniej nie zrozumieli. Z tego,
co pisza, wynika tez, ze nie orientuja sie, czego dotycza jego prace, pra-
wie zupelnie niedostepne w jezyku polskim. Tekst motta, o ktérym tu
mowa, nie jest bynajmniej zaleceniem Dumézila, ,zeby opiera¢ sie na
tekstach Zrodlowych”. Nie przypominam sobie, zeby Dumézil w ktorej-
kolwiek ze swoich prac sformulowal taki banal, cho¢ swoim studentom
zapewne powtarzal, jakie to wazne, zeby korzystac ze Zrodel, najlepiej
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w oryginale, jesli to tylko mozliwe. W omawianym tu tek$cie Dumézil
zwraca uwage, ze ze zrodla da sie wyczyta¢ wiecej niz tylko pojedyn-
cze fakty, dzieki strukturze, w jakiej one w Zrodle wystepuja (czy jaka
wspottworza). ,Oporne” elementy, czyli te, ktore same przez sie sa nie-
zrozumiale, dziwaczne, trzeba prébowaé zrozumieé, uwzgledniajac ich
miejsce w strukturze. A ponadto sama struktura jest cenna informacja.
Trzeba tez do tych samych Zrodel powracaé, nawet jesli wydaje sie nam,
ze juz je na wylot znamy. Pewne rzeczy mogly nam bowiem umknac,
poniewaz, majac w glowie jakie$ gotowe koncepcje, nie do§¢ uwaznie
wstuchali$my” zrodla. Inaczej mowiac, probowaliSmy zilustrowaé dany-
mi Zrodlowymi jaka$ gotowa teze, zamiast po prostu uwaznie wystuchac,
co ma ono do powiedzenia. Dumézil starat sie tak czytaé teksty zrédtowe
i wykorzystywal uzyskane w podobny sposéb informacje miedzy innymi
w swoich rekonstrukcjach, ktorych czesto dokonywat.

Symptomatyczne, ze Recenzenci nie wypowiadaja sie na temat dru-
giego motta, ktérym jest cytat ze S.J. Goulda, slynnego paleontologa.
Przypomne je wiec: ,W nauce »fakt« moze znaczy¢ wylacznie tyle, co
»twierdzenie udowodnione w takim stopniu, ze powstrzymanie sie od
wstepnej akceptacji byloby perwersjg«”. O tym, jaka role w paleontologii
pelnia rekonstrukcje, nie musze chyba wspominaé.

Zarzut, ze cytat z Dumézila ,,Autorka zupekie ignoruje” jest niedo-
rzeczny. Rzekomo ignoruje 6w cytat, na trzy sposoby.

Po pierwsze, Recenzenci zarzucaja mi, ze ,czeSciej postuguje sie opra-
cowaniami niz zréodlami (czesto sa to popularyzacje i stowniki, co w pra-
cy naukowej jest niedopuszczalne)”. Dumézil nic nie pisze o tym, jaka
literatura jest w pracy naukowej dopuszczalna, a jaka nie. Ale skoro juz
o literaturze mowa, jak na charakter mojej pracy, ktora w poszukiwa-
niach zenskich istot pluwialnych traktuje popularyzacje programowo
jako punkt wyjScia, postuguje sie wprost tekstami Zréodlowymi czesto.
Podejrzewam (nie bez przyczyny), ze w wielu przypadkach Recenzenci
nie sa w stanie stwierdzi¢, czy dana pozycja zawiera teksty zrédtowe czy
jest opracowaniem, a jeSli jest opracowaniem, to jakiej klasy. Ponadto
w kategorii popularyzacje mieszcza sie m.in. prace kompetentnych au-
toréw, zawierajace obszerne fragmenty tekstow zrodlowych. Taka popu-
laryzacja jest np. K. Lyczkowska, K. Szarzynska, Mitologia Mezopotamii
(1986), za korzystanie z ktorej zostalam jeszcze extra w dalszej czeSci
recenzji zganiona. Ale nie przeszkodzilo to Recenzentom zamie$cic tej
pozycji w ich (wzorcowej, jak rozumiem) bibliografii.
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Po drugie, Recenzenci pisza, ze ,zrodlami manipuluje uznajac, ze je-
§li co§ w nich nie pasuje do koncepcji, to na pewno zrodlo jest pézne
lub znieksztalcone”. Manipulowanie danymi jest sposobem postepowa-
nia wlasciwym Recenzentom, co wykazalam powyzej obszernie (zob. np.
punkt 6). Zarzut ten skierowany pod moim adresem, nie jest poparty
zadnym przykladem. Ponadto Recenzenci najwyrazniej myla manipula-
cje zrodlami z proba wyjasnienia zawartych w nich informacji, z inter-
pretacja i wreszcie z rekonstrukcja.

Po trzecie, Recenzenci zarzucajg mi ,brak poszanowania do kontek-
stu kulturowego”, co wigza ze wspomniana wyzej ,manipulacja”. A po-
niewaz i tym razem nie podajg zadnego przykladu, nie wiem, o co im
chodzi. W kazdym razie Dumézilowi nie chodzi w omawianym cytacie
o kontekst kulturowy, juz raczej o kontekst, w jakim pojawia sie inte-
resujaca badacza informacja. Co do dendrologicznego poréwnania, do-
Swiadczony drwal potrafi trafnie rozpoznaé, czy deski podobnie wygla-
dajace sa zrobione z tego samego drewna czy nie, a jeéli nie, to ktora
z jakiego, zwlaszcza jesli osobiécie Scinat drzewa i zrobil z nich deski
(w takim przypadku poradzi sobie nawet nowicjusz). Ale drwal wie tez,
ze do niektorych celow rownie dobrze nadaja sie deski zrobione z rozne-
go drewna, do innych nie. Potrafi tez powiedzie¢, ktére deski do jakich
celéw nadaja sie najlepie;j. Pisze to, zeby pokazac, ze staralam sie zrozu-
mie¢ sens malowniczych poréwnan Recenzentow, jak widaé, nie kryje
sie za nimi zadna glteboka my$l, a juz na pewno zadna taka, ktérg mozna
by powigza¢ sensownie z omawianym tekstem Dumézila.

17.

Cho¢ sama Autorka nigdzie nie charakteryzuje stosowanej przez sie-
bie metodologii, to mozna bezpiecznie stwierdzié, ze jest to metodo-
logia fenomenologiczna, przejeta od Eliadego. Eliade zalozyt, ze we
wszystkich religiach przejawiajq sie te same hierofanie 1 w zwiqgzku
z tym nie ma nic zdroznego w rekonstruowaniu ich struktury korzysta-
jgc z wybranych elementow zupetnie réznych systemow kulturowych
(1993: 7-18). Autorka podqzajqc tym tropem swobodnie zestawia na
przyklad motywy staroindyjskie, grenlandzkie i indianskie (29), nie
zastanawiajqc sie w ogole, czy podobienstwa sq homologiami czy ana-
logiami i zaktadajqc, ze jesli juz istniejq, to Swiadczq o istnieniu jednej
1 tej samej struktury w réoznych systemach religijnych. Zalozenie takie
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mozna do$é¢ tatwo sfalsyfikowaé, wystarczy wykazaé réznorodnosé
kontekstow kulturowych poszczegdlnych motywow.

~Bezpieczne stwierdzenie” Recenzentow jest nietrafne. Ich spekula-
cje $wiadcza o braku rozeznania w przedmiocie. Odnosze wrazenie, ze
podobnie jak ich wiedza z zakresu filozofii nauki zaczyna sie i konczy sie
na Popperze (zob. punkt 7), tak ich rozeznanie w literaturze religioznaw-
czej zaczyna sie i konczy na Eliadem.

sZalozenie takie” - pisza Recenzenci o swoich spekulacjach, ktore
z niewiadomych powodéw uwazaja za moje - ,mozna do$c¢ tatwo sfalsy-
fikowa¢”. No, to trzeba bylo sfalsyfikowaé! Chociaz, prawde mowiac, nie
bardzo jestem zainteresowana owym falsyfikowaniem, bo to nie moje
zalozenie.

Stan badan nad mitem o wiezieniu i uwalnianiu stodkich wod w cza-
sie, kiedy pisalam moja ksigzke, byl wystarczajacy, zebym mogla sie sku-
pi¢ na tym, co w rozwazanych przeze mnie jego wersjach bylo z punk-
tu widzenia celu mojej pracy istotne. Wskazatam juz hasto w stowniku
Kempinskiego, gdzie podana jest podstawowa literatura dotyczaca ba-
dan nad owym mitem. Jeéli sie jeszcze przeczyta prace W. W. Iwano-
wa i W. N. Toporowa, Issledowanija w oblasti slawjanskich drevnostej
(1974), gdzie autorzy wychodza poza wersje indoeuropejskie, korzysta-
jac z wynikow badan nad mitami z nieindoeuropejskich rejonow Azji,
a takze Afryki i Ameryki, i rekonstruuja poszczegolne etapy wspomnia-
nego rozwoju, to da sie juz oceni¢, czy moglam czu¢ sie w miare swo-
bodnie. Zreszta z uwagi na cel, ktéry mi przy$wiecal, nie musialam sie
mitami i symbolami zajmowa¢ drobiazgowo, ani ustosunkowywac sie
obszernie do wszystkiego, co wczesniej ustalono w sprawie jakiego$
konkretnego mitu czy symbolu. Majac do zalatwienia pilniejsze sprawy,
potraktowanie mitow, symboli i rytualow z wieksza troska musialam
odlozy¢ na pdznie;j.

Zastanawialam sie i owszem, czy podobienstwa w analizowanym ma-
teriale sg homologiami czy analogiami. Nawet czasem o tym pisalam
(np. na str. 182), cho¢, powtarzam, tego rodzaju rozwazania nie byly
w moich analizach sprawa pierwszoplanowa. Recenzenci zdaja sie nie
rozumied, ze nie da sie wszystkiego zrobi¢ na raz.

18.
Wprowadzony przez Autorke termin ,,bogini pluwialna” ma wiec okre-
sla¢ jednq z takich hierofanii, przejawiajqcych sie trwale w réznych
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systemach religijnych. W tym miejscu mozna zasygnalizowaé powaz-
ny problem ignorowany przez fenomenologie religii: termin ten jest
konstruktem wspétczesnym, do ktérego Autorka dopasowuje rozne
zjawiska nalezqce do réznych systemow kulturowych. Niektore pasujq
lepiej, inne gorzej, rzecz jednak w tym, ze religie powstajq i rozwijajq
sie nie ku uciesze religioznawcow, tylko po to, zeby zaspokajaé okre-
slone potrzeby okreslonych ludzi w okreslonym kontekscie spolecz-
no—kulturowym. Dlatego pomijanie tego kontekstu w rozwazaniach
moze bardzo latwo sprowadzi¢ badacza na manowce. Przyktad bliski
Autorce: jesli stwierdzimy, ze skandynawski Thor jest tym samym, co
sumeryjski Iskur, bo obaj klasyfikowani sq wspéiczesnie jako bogowie
burzy, to popetnimy powazny biqd, gdyz wystarczy zajrzeé¢ do zrodel,
zeby przekonaé sie, ze zakres atrybutéw 1 funkcji IsSkura w zhierarchi-
zowanym panteonie sumeryjskim jest zupeinie inny niz zakres atrybu-
téw 1 funkcji Thora w islandzkich piesniach i opowieSciach o walkach
tego boga z olbrzymami.

Przekonanie Recenzentow, ze ,wprowadzony przez Autorke termin
»bogini pluwialna« ma wiec okresla¢ jedng z takich hierofanii, przeja-
wiajgcych sie trwale w réznych systemach religijnych”, jest catkowicie
bezpodstawne (por. punkt 13). Termin ,,pluwialny” nie jest moim pomy-
slem i nie zglaszam do niego zadnych roszczen. Zaczelam go uzywac, nie
zastanawiajac sie, czy juz kto$§ w religioznawstwie go uzywal, poniewaz
wydal mi sie wygodny. Klimatolodzy nazywaja pluwialnym okres wzmo-
zonych opadéw atmosferycznych w strefie miedzyzwrotnikowej, gdzie
- jak wiadomo - poza deszczowymi zdarzaja sie i inne rodzaje opadow.
Doszlam wiec do wniosku, ze mozna objaé tym jednym stowem wszyst-
kie rodzaje opadow, skoro geografowie ustalili juz taka tradycje. Ale nic
wiecej pod terminem ,,pluwialny” sie w mojej pracy nie kryje. Nie ,,dopa-
sowuje réznych zjawisk nalezacych do réznych systemoéw kulturowych”
w wiekszym stopniu niz Recenzenci, uzywajac np. terminu ,,bogowie bu-
rzy”. Mozna wykorzysta¢ termin ,,pluwialny” w przyszlej typologii istot
zwigzanych ze zjawiskami atmosferycznymi, ktérej praktycznie jeszcze
nie ma. Recenzenci nie musza go oczywiScie uzywad, jesli im nie odpo-
wiada.

W nauce jest pelno terminow, gtéwnie , konstruktéw wspotezesnych”.
Czasem nazwy dziwaczne i/lub zupelnie przypadkowe przyjmuja sie
szybko, a sensowne, przemys$lane nie maja wziecia. Powinni$my oczy-
wiscie dbac, zeby nie zaSmiecac juz i tak zaSmieconego jezyka dalszymi
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jezykowymi dziwolggami, a nade wszystko, zeby termin mozliwie trafnie
oddawal istote pojecia do ktérego sie go odnosi. Ale - jak juz wspomnia-
tam - dobre propozycje nie zawsze sie przyjmuja. Czasem ludzie z nie-
wiadomych powod6éw wybieraja niedobre. Recenzenci moga oczywiscie
zaproponowac¢ terminy, ktore nie beda cieszy¢ religioznawcéw, ale za to
beda ,zaspokajac¢ okre$lone potrzeby okreslonych ludzi w okreslonym
kontekécie spoleczno—kulturowym.” Thor nie jest - ma sie rozumiec
- tym samym co sumeryjski Iskur, ale obaj sg sprawcami burzy. Jesli
sie ich z tego powodu zalicza do jednej kategorii, to nie ma w tym ,,po-
waznego bledu”. Jak juz wspominalam, na razie typologia istot atmosfe-
rycznych praktycznie nie istnieje. Trzeba ja dopiero zbudowaé. Ale zeby
to zrobi¢ dobrze, wypada wiecej wiedzie¢ o istotach, ktore maja by¢ ta
typologia objete, w tym o boginiach pluwialnych.

19.

Jesli zatem przetrzgsamy roézne systemy kulturowe w poszukiwaniu
»bogin pluwialnych” to nawet jesli odszukamy tylko istoty rzeczywiscie
skojarzone z deszczem (a zatem nie bedziemy tak bezkrytyczni jak Au-
torka), to nadal mozemy uznaé¢ niemal za pewnik, ze wrzucimy do jed-
nego worka zupetnie rézne postacie, o réznych funkcjach i atrybutach.
Nie mozemy zapominaé¢ o tym, ze deszcz w roznych strefach klima-
tycznych jest réznie pojmowany, co musi przektadaé sie na atrybucje
bostw skojarzonych z deszczem. Nie mozemy zapominaé tez o tym, ze w
spolecznosciach nieegalitarnych mogq jednoczesnie funkcjonowacé ezo-
teryczne 1 egzoteryczne wyobrazenia religijne. Nie mozemy wreszcie
zapomina¢ o tym, ze béstwa skojarzone z deszczem mogq by¢ w rézny
sposob powiqzane z resztq panteonu, nie tylko ze wzgledu na kontekst
kulturowy 1 wizje Swiata, ale takze z powodu historycznych zasztosci.

Jestem w mojej ksigzce ,bezkrytyczna” (wedle nomenklatury Recen-
zentow), zeby ulatwié ,przetrzasanie roznych systemoé6w kulturowych
w poszukiwaniu »bogin pluwialnych«”. Mnie ten mo6j wlasny ,bezkry-
tycyzm” owo przetrzasanie utatwil. A ostatecznie licza sie rezultaty. Aby
moc zbudowaé dobra typologie, trzeba mie¢ wiecej w owym jednym,
wielkim worku, o ktéorym pisza Recenzenci.

Co do reszty wywodu. Nie miatam i nie mam zamiaru zaciera¢ roznic
miedzy istotami pluwialnymi z odmiennych kultur. Ale z punktu widze-
nia celu, jaki postawilam sobie w mojej ksiazce, podobne réznice maja
drugorzedne znaczenie. Te istoty, ktére sprowadzajg i/lub uosabiaja
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opady, na pewno s3 pluwialne, niezaleznie od pochodzenia. Na wstep-
nym etapie badan tyle zupelnie wystarczy.

20.

Nawet jesli uda nam sie tak sformutowacé pytanie badawcze, ze bedzie-
my mogli zignorowa¢é kontekst kulturowy, to ogélna hipoteza takiego
rodzaju, jak ta o ,boginiach pluwialnych”, powinna by¢ rozpatrywa-
na w sposéb sformalizowany. Najpierw zakladamy z gory, przy jakim
stosunku postact zenskich do postaci meskich przyjmiemy, ze béstwa
o atrybucji pluwialnej czesto majq ple¢ zenskq. Nastepnie dobieramy
ogélnoswiatowq w miare mozliwosci reprezentatywngq probe réznych
systemoéw kulturowych i okreslamy ple¢ béstwa w najwiekszym stop-
niu kojarzonego z deszczem. W koncu poréwnujemy frekwencje i po-
dejmujemy decyzje, czy naszq hipoteze mozna przyjqé, czy tez nalezy
Jja odrzuci¢. Kryterium poprawnosci metodologicznej jest jasne, a hipo-
teza falsyfikowalna. Gdybysmy tak zorganizowali badania, mozliwe
staje sie uzyskanie odpowiedzi takze na szereg innych pytan, na przy-
klad o to, jaka jest korelacja miedzy plcig bostwa skojarzonego z desz-
czem a sposobem gospodarowania, organizacjq spoteczng lub strefq
klimatycznq. W analogiczny sposéb mozemy testowacé inne ogolne hi-
potezy, pod warunkiem, ze sq dobrze sformutowane.

Recenzenci moga sobie formulowaé swoje pytania badawcze dowol-
nie, stosujac przy tym metody, jakie im odpowiadajg. Nie majg wszakze
prawa okresla¢ prac innych autoré6w mianem nienaukowych, dlatego ze
inaczej formuluja swoje tezy i prowadza badania w odmienny sposob. To
ze nie postuguja sie metodami, ktére Recenzenci uwazaja za naukowe,
moze nawet przemawia¢ na korzy$¢ owych badaczy (zob. punkt 7).

We wstepnej czeéci recenzji jej Autorzy wyrazili nadzieje, ze stanie
sie ona glosem w dyskusji na temat metodologii religioznawstwa. Na
czym opierali te nadzieje, nie sposodb dociec. Czytajac ich recenzje, czu-
tam sie tak jak podczas lektury Modnych bzdur A. SokalaiJ. Bricmont'a
(2004), gdzie autorzy pomiescili wyboér tekstéw z postmodernistycznych
dziel. Tyle, ze metody obchodzenia sie z tekstami naukowymi zademon-
strowane w recenzji, nie sg juz dzi§ nawet modne.

W trzeciej (i ostatniej) cze$ci mojej odpowiedzi na zarzuty skupie sie wy-
lacznie na obszarze bliskowschodnim i Indiach.



