Antropologia Religii. Wybor esejow. Tom IV, (2010), s. 252-283

Kazimiera Mikos

ODPOWIEDZ NA ZARZUTY W RECENZJI MOJEJ KSIAZKI BOGINIE
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Mezopotamia

21.

Szczegolowq krytyke opublikowanego przez Autorke katalogu rzeczy-
wistych 1 rzekomych bogin deszczu rozpocznijmy od Mezop otamii,
czyli tego regionu, w ktérym odsetek bogin rzeczywiscie zwiqzanych
z deszczem okazal sie najmniejszy. Autorka sama przyznaje, ze staro-
zytny Bliski Wschod nie jest bliskim jej sercu regionem (12), ale mimo
to poSwieca mu az 20 stron, korzystajqc przede wszystkim z populary-
zatorskiej ksiqzki K. Eyczkowskiej 1 K. Szarzynskiej (1986) oraz zupet-
nie przypadkowego zbioru réznych opracowan.

Recenzenci zaczynaja od powolania sie na swoj ,wykaz” i obliczenia,
ktore - jak wykazalam we wcze$niejszych czeSciach odpowiedzi na re-
cenzje (cz. I, punkt 5; cz. II, punkt 6), nie maja zadnej warto$ci, ponie-
waz opieraja sie na materiale przez Recenzentéw zmanipulowanym.

Religioznawca poréwnawczy nie moze znaé wszystkich religii, na te-
mat ktorych sie wypowiada, w takim stopniu, w jakim znaja je specjali-
Sci w zakresie poszczegoblnych kultur, kazdy w ,,swojej”. Pole badawcze
tych ostatnich jest bowiem ograniczone do stosunkowo niewielkiego ob-
szaru, podczas gdy przedmiot komparatystyki religioznawczej stanowig
wszystkie religie. Stosunek religioznawcy porownawczego do ,nie swo-
ich” kultur ma niewiele wspolnego z emocjami. Porusza sie swobodniej
na ,swoich podworkach”, ktérych moze by¢ najwyzej kilka, bo je lepiej
zna. W dziedzinie kultur Bliskiego Wschodu nie jestem specjalistka, ale
to nie znaczy - co probuja sugerowac Recenzenci, strzelajac przy okazji
sporo goli do wlasnej bramki - Ze nie mam o nich pojecia.

Ksigzka K. Lyczkowskiej i K. Szarzynskiej Mitologia Mezopotamii
(1986) jest wprawdzie popularyzacja, ale autorstwa kompetentnych ba-
daczek, zawierajaca obszerne fragmenty tekstow Zrodlowych, ktérych



253
wersje polska owe autorki firmuja. Fakt, ze czynia to w popularyzacji nie
ma istotnego znaczenia. Recenzenci zreszta sami zamieszczaja te pozycje
w swojej ,wzorcowej” bibliografii. Ich golostowna opinie, ze korzystam
»Z zupeknie przypadkowego zbioru r6znych opracowan” mozna by wziac¢
pod uwage, gdyby dotychczasowe zarzuty okazaly sie rzetelne. Skoro
jednak takimi sie nie okazaly, mozna ja po prostu zignorowac. Zreszta
byla juz o literaturze mowa (por. II cz. odpowiedzi na zarzuty, punkt 16)
1jeszcze bedzie przy réznych okazjach.

22,

Pierwszq boginiq uznanq przez Autorke za boginie deszczu jest Nin-
hursag, sumeryjska bogini-matka. Skojarzenie jej z deszczem zostato
dokonane na podstawie mitu o potopie (n.b. nie jest to opowies¢ su-
meryjska, gdyz powstata juz na poczqtku II tysigclecia p.n.e.), w kto-
rym potop zostal sprowadzony na ziemie na rozkaz czterech wielkich
bogoéw: Ana, Enlila, Enkiego i Ninhursang wtasnie. Rzecz w tym jed-
nak, ze ci bogowie nie sq w tekscie w zaden sposob powiqzani z desz-
czem: potop tak naprawde wywotuje na ich rozkaz Iskur, meski jak
najbardziej bég burzy, co zresztq Autorka skrzetnie pomija w cytacie.
Jesli mozna sie tu postuzy¢ analogiq, to w taki sam sposéb moglibysmy
uznaé premiera za kompetentnego w sprawach rozktadu jazdy PKP
tylko dlatego, ze podlega mu minister transportu.

Nigdzie nie napisalam, ze swoja teza o pluwialnej naturze Ninhur-
sag uwazam za potwierdzong w takim stopniu, ze juz nie trzeba sie jej
przypadkiem zajmowaé. Na str. 123 stwierdzam, ze Ninhursag to jedno
z imion bogini-matki (te inne imiona wyliczam) i wyrazam opinie, ze
chyba nie ,zawsze pojmowano ja jako Matke-Ziemie”, bo zrédla sugeru-
ja, ze ,posiadata wladze nad wodami, m.in. deszczowymi”. A nastepnie
przytaczam argumenty, ktore silniej lub slabiej za t3 teza przemawiaja.
Jeden jest dos¢ silny.

Recenzenci utrzymujg, ze opowie$¢ o potopie, ktérej fragment przy-
taczam jako 6w doéc¢ silny argument przemawiajacy na korzy$¢ tezy
o pluwialnym charakterze Ninhursag, nie jest opowie$cia sumeryjska,
»,2dyz powstala juz na poczatku II tysiaclecia p.n.e.” Myla sie, oczywi-
$cie. Gdybym ja sformulowala podobne stwierdzenie, mozna by je uznaé
za pomylke niespecjalistki i potraktowa¢ poblazliwie. Ale poniewaz jego
autorami sa Recenzenci, uwazajacy sie za specjalistow, stawia to ich
w bardzo niekorzystnym Swietle, zwlaszcza, ze uprzednio wcigz sie my-
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lili. Niektore teksty sumeryjskie - wbrew temu, co twierdza - pochodzg
z poczatku II tysigclecia p.n.e., o czym pisze na str. 122 i podaje odsyla-
cze. Sumeryjski tekst, o ktorym mowa, jest najstarsza znang wersja mitu
o potopie w ogole (tabliczka z Nippur (CBS 10673)).

ISkura ,skrzetnie pomijam” w cytacie - jak sie wyrazili Recenzenci
- poniewaz bog ten w sumeryjskim micie o potopie w ogdle nie wyste-
puje. Wbrew temu co utrzymujg, nie mogt on spowodowa¢ potopu, sko-
ro nie zostal w tekScie w ogble wymieniony. Tak sie jednak sklada, ze
wiemy kto spowodowal potop - An, Enlil, Enki i Ninhursag. Bostwa te
bowiem poinformowaly Ziusudre: ,,Z naszej reki potop przetoczy sie”.
Kolejne malownicze sformulowanie Recenzentow, tym razem kolejar-
skie, jest wiec pozbawione sensu.

Recenzenci widza niestosowno$¢ w tym, ze niespecjalistka wazyla sie
napisac cale 20 stron o ,ich” béstwach. Jednak to nie niespecjalistka,
lecz ,specjalisci” popehili szkolne bledy, usilujac daremnie wykazac jej
niekompetencje. Jak nalezaloby to nazwaé¢? Kompromitacja?

23.

Réwniez An, Enlil i Enki, choé¢ sq bogami kosmologicznymi odpo-
wiedzialnymi za trzy strefy Swiata - niebo, ziemie i Swiat podziemny
- z deszczem kojarzeni sq w niewielkim stopniu, moze poza Enkim, ktéry
wystepuje w zrédtach jako dysponent oceanu stodkiej wody (Kramer-
-Maier 1989). Autorka zresztq daje do$¢ przypadkowe 1 sedziwe odno-
sniki bibliograficzne do skojarzenia Ana z niebem i Enlila z powietrzem,
co jest o tyle bez sensu, ze to skojarzenie nie jest opiniq wspétczesnych
autoréw, tylko wynika wprost z imion samych bogow 1 jest potwierdzo-
ne przez zrédla ad nauseam.

An, Enlil i Enki sa jednak w zrédlach skojarzeni z deszczem w wiek-
szym stopniu, niz sadzg Recenzenci, choéby dlatego, ze wraz z Ninhur-
sag zeslali w micie sumeryjskim potop (por. punkt 22). Enki jest nawet
bardzo pluwialny, bo méwi o sobie: Ja jestem burzq, ktéra nadchodzi
z otchlani podziemnej.... Kiedy zblizylem sie do nieba - deszcz dobrobytu
lat sie z nieba, gdy zblizylem sie do ziemi - szta wysoka powddz. (tekst
ten cytuje na str. 124). Nawiasem mowiac, jest to Swietny przyklad istoty
nadludzkiej, ktéra jednoczesnie jest burza i rzadzi wodami, w tym powo-
duje deszcz (por. cz. IT odpowiedzi na zarzuty, punkt 6).

Co do literatury, ktéra podaje, nie czynie tego przeciez ze wzgledu na
same imiona tych bogéw. Ogoblnie, nie jest ona bardziej sedziwa niz ta,
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ktora proponuja Recenzenci w swojej wzorcowej bibliografii (por. punkt
29), zwazywszy, ze moja ksiazke pisalam kilkanascie lat temu.

24.

Skojarzenie Enkiego ze stodkq wodq Autorka usituje wykorzystaé do
uzasadnienia tezy o pluwialnosci Ninhursag: wskazuje na utozsamie-
nie tej bogini z Damking, matzonkq Enkiego. Rzecz jednak w tym, ze
w potudniowej Mezopotamii az do czaséw Hammurabiego (a nawet
1 pozniej) funkcjonowato wiele odrebnych lokalnych tradycji reli-
gijnych (por. Hallo 1996) i Damkina jako bogini-matka w tradycji
z Eridu mogla by¢ utozsamiana z boginiami—matkami w innych tra-
dycjach (Ninhursag, Ninmah, Belet-ili, Aruru, Nintu i wiele innych),
ale to wcale nie znaczy, ze to utozsamianie, czesto dokonywane przez
uczonych kaplanéw na ich wlasne potrzeby, wptywalo na upodobnie-
nie atrybutéw poréwnywanych béstw. Wrecz przeciwnie, Ninhursag
w tradycji z Kes 1 Lagas to zupelnie inna bogini niz Damkina w tra-
dycji z Eridu (por. Witzel 1946). A i sama Damkina nie jest w tekstach
zrodlowych w zaden sposob skojarzona z deszczem. W czesci tekstu
dotyczqcej Tiamat wymieniona jest réwniez inna posta¢ nalezqca do
tradycji z Eridu, bogini Nammu, ktora réwniez byta odmiang bogini-
-matki. Przypisywano jej pomyst stworzenia ludzi; jako cztonkini $wi-
ty Enkiego byta kojarzona z oceanem stodkiej wody, ziemiq, wegetacjq
1 obfitosciq, ale nigdy z deszczem (Sauren 1993).

Nigdzie nie twierdze, Ze rézne lokalne wersje bogin matek, do kto-
rych zaliczana jest Ninhursag, sa identyczne, ani, ze Ninhursag i Dam-
kina przez to, ze je czasem utozsamiano, staly sie identyczne. O utozsa-
mianiu Ninhursag z Damking, matzonka Ea mieszkajaca w jego domu,
wspominam w przypisie (str. 123). Wbrew temu co piszg Recenzenci, nie
wyciggam z owego utozsamienia zadnych wnioskéw, ani nie czynie ar-
gumentu. Odnotowuje tylko fakt, ktory poZniej sie przydaje. O Nammu
napisalam, ze nie ma o niej doé¢ informacji, ,,dlatego pluwialny aspekt
jej natury musi pozosta¢ w sferze domyslow” (str. 125). Caly wywod Re-
cenzentoéw przytoczony powyzej mija sie wiec z celem.

25.
Drugim argumentem Autorki za pluwialno$ciqg Ninhursag jest sume-
ryjska opowies¢ Lugal—e, relacjonujqgca walke Ninurty z kamiennym
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potworem Asagiem, ktora to walka konczy sie wiosennym wylewem
Tygrysu (Dijk 1983). Walka opisywana jest w sposob, ktory sugeru-
je burze i opady deszczu, natomiast sama Ninhursag pojawia sie juz
po jej zakonczeniu, kiedy Ninurta za pomocq tamy z kamieni opano-
wuje zywiol 1 sprawia, ze woda moze byé wykorzystana do irygacji
1 uprawy ziemi. Wlasnie skojarzenie bogini-matki z uprawq ziemi jest
przyczyngq, dla ktorej Ninhursag zostata wymieniona w tekscie. Ogol-
nie rzecz biorqc, walki Ninurty (nalezgcego do tradycji z Nippur, toz-
samego z Ningirsu w tradycji z Girsu) w gorach na wschodzie czesto
byty kojarzone z burzami. Jeszcze lepiej widaé to w opowiesci o walce
Ninurty z lwiogltowym ortem Anzu, uwazanym za straznika bramy
1 atrybut Ninurty jako boga-wojownika (Jacobsen 1990:44; Douglas
Van Buren 1945:30-31). Nie ma to jednak zadnego zwiqzku z jakgkol-
wiek boginiq. Na koncu podrozdziatu poswieconego Ninhursag Autor-
ka przytacza jedno przedstawienie z Vanela i wyciqga wniosek, ze jesli
Ninhursag jest boginiq deszczu, to wilasnie ona zostata tam pokazana.
Pozostawmy taki tok rozumowania bez komentarza.

Na str. 123 napisalam wyraznie, ze argument drugi wiaze z ,,oko-
liczno$ciami nadania wielkiej boskiej rodzicielce imienia Ninhursang”.
Jednak - wbrew temu co utrzymuja Recenzenci - nieprawda jest, ze
Ninhursag pojawia sie juz po zakonczeniu walki. Cytuje fragment tek-
stu zrodtowego, w ktorym Ninurta méwi do niej: ,Ninmah, poniewaz
to dla mnie przybylas do wrogiego kraju, nie obawiajac sie przerazaja-
cej walki, jaka wokol mnie rozgorzala”. I kontynuuje: ,dlatego kopiec,
ktory ja - bohater - usypalem, niech nosi imie Hursang, ty zas badz jego
krolowa!” Z fragmentow, ktorych w ksiazce nie przytoczylam, ale kto-
re specjali$ci winni znaé¢, wynika, ze Ninhursag zlozyla Ninurcie wizyte
nie w celach kurtuazyjnych i towarzyszyta mu, gdy walka wciaz wrzata.
Zwazywszy, ze nalezala do czterech bostw, ktore zeslaly potop, posiadata
wielka moc nad wodami. Mozna wiec zalozy¢, ze nie ograniczyla sie do
obserwowania pola walki. Kopiec, ktory dostata od Ninurty, miat odtad
obfitowaé¢ we wszelkie dobra, m.in. w wino i miéd. Podejrzewam - nie
bez powodow (daje odnoéniki) - ze chodzi o stodka wode. Nie twierdze,
ze ten argument jest silny, nawet je$li wzmacniam go w ksiazce kilkoma
drobniejszymi, ale na pewno wart uwagi.

~Przedstawienie z Vanela”, o ktéorym wspominaja Recenzenci ,to
wielce interesujace wyobrazenie ikonograficzne boga burzy i jakiej$ bo-
gini deszczu (ma ona rozlozone rece, z ktérych wyraznie pada deszcz). Ze
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wzgledu na kojarzenie przez specjalistow przedstawionego tu boga bu-
rzy z Ninurta-Ningirsu napisalam, ze w towarzyszacej mu bogini desz-
czu mozna sie domysla¢ Ninhursag. I dodatam: ,W kazdym razie nalezy
Ninhursang bra¢ pod uwage w probach identyfikacji zenskiego bostwa”
na owym przedstawieniu. Inaczej niz pisza Recenzenci, nie wyciggam
wniosku, ze ,,to wlagnie ona zostata tam pokazana”. Nie wiem, co jest w
moim rozumowaniu tak oburzajacego, ze Recenzenci postanowili pozo-
stawié ,taki tok rozumowania bez komentarza”. Ja w kazdym razie nie
zamierzam pozostawi¢ bez komentarza ich rozumowania.

Ninhursag odmowili Recenzenci aspektu pluwialnego, gléwnie dlate-
g0, ze nie znali Zrodla, a to co napisalam o niej (m.in. cytowalam odpo-
wiednie fragmenty tekstow Zrédlowych), przeczytali niedokladnie. Ale
pozostaje jeszcze ,przedstawienie z Vanela”, ktére ewidentnie przedsta-
wia jaka$ boginie deszczu. Co z nig? Nie jest to zreszta jedyne zenskie
sprzedstawienie z Vanela”, ktére ma wyraznie zwiazek ze zjawiskiem bu-
rzy czy opadow. Specjaliéci to przyznaja (patrz punkt 26). Nie wystarczy
sie wiec oburza¢ na moj rzekomo skandaliczny sposéb rozumowania.
Trzeba udowodni¢, ze tak jest rzeczywiScie, ze nawet ,przedstawienie
z Vanela” nie stanowi zadnego dowodu na istnienie na Bliskim Wscho-
dzie zenskich istot pluwialnych, skoro Recenzenci tak ocenili material,
ktory zaprezentowalam w mojej ksiazce.

26.
Druga mezopotamska bogini pluwialna to wedhug Autorki Tiamat,
przy okazji ktorej Autorka stawia nieuzasadnionq zupetnie teze o bra-
ku rozroéznienia miedzy wodami ziemskimi 1 niebianskimi, w zwiqzku
z czym ,wszystkie boginie akwatyczne mogly mie¢ aspekt pluwialny”
(125). Sama postaé Tiamat teze te falsyfikuje, gdyz jest ona personifi-
kacjq oceanu stonej wody, wyraznie odréznionego od oceanu stodkiej
wody jej partnera Apsu. Wymysl, ze ,, Tiamat stonymi wodami wiqza-
ta stodkie” nie ma zadnego uzasadnienia w Enuma eli§, gdzie Tiamat
1 Apsu sq istotami wyraznie odréznianymi od siebie 1 réownorzednymi.
Autorka wykazuje nieznajomosé tekstu zrodlowego (ktory n.b. powstat
w II tysigcleciu (por. Dalley 1989), prawdopodobnie przynajmniej
w ogolnych zarysach w czasach Hammurabiego i na pewno nawiqzuje
do opowiesci o walkach Ninurty (Lambert 1986)).

Nie pisze o ,braku rozréznienia miedzy wodami ziemskimi i niebian-
skimi”, jak utrzymuja Recenzenci, lecz o ,braku wyraznego rozroznie-
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nia” (a to chyba jest istotna roznica) zaréwno u Sumeréow jak i Babilon-
czykow (str. 125). I na pewno moje stwierdzenie nie jest ,nieuzasadniong
zupelnie teza”, jak chca Recenzenci. Juz w podrozdziale poswieconym
Ninhursag uzasadniam je cytatem, w ktorym Enki, reprezentujacy wody
stodkie, mowi o sobie, ze jest burzg, ktéra nadchodzi z otchlani podziem-
nej, i ze kiedy zbliza sie do nieba, pada deszcz, a kiedy zbliza sie do ziemi,
nastepuje pow6dz (por. punkt 23).

Dalej Recenzenci podaja kolejny przyklad zastosowania swojej oso-
bliwej metody ,naukowej”, probujac sfalsyfikowac¢ rzekomo mojg teze
o ,braku rozréznienia miedzy wodami ziemskimi i niebianskimi” posta-
cig Tiamat, ,,gdyz jest ona personifikacja oceanu stonej wody, wyraznie
odro6znionego od oceanu stodkiej wody jej partnera Apsu”. Abstrahujac
od niescislego przytoczenia mojej tezy, wynika stad, ze zdaniem Re-
cenzentow mozna falsyfikowaé teze, ktora dotyczy rozroznienia miedzy
ziemskimi i niebianskimi wodami, przykladem, ktory dotyczy calkiem
innego rozréznienia - miedzy wodami stodkimi i stonymi. I na dodatek
przykladu tego nie da sie odnie$¢ w zadnym razie do sytuacji, w kto-
rej mozna moéwic¢ o wodach niebianskich i ziemskich, poniewaz Tiamat
istniala wylacznie przed stworzeniem nieba i ziemi. Z podobna me-
todologia i logika jeszcze sie nie spotkalam, cho¢ juz wiele zadziwia-
jacych rzeczy widzialam i slyszalam. Por. ich oburzenie moim tokiem
rozumowania (punkt. 25).

Nie mam pojecia do czego odnosi sie uwaga Recenzentow: ,,Autorka
wykazuje nieznajomo$c¢ tekstu zrodlowego”. Jesli chodzi o to, ze zda-
niem Recenzentdéw nie wiem, iz ,Tiamat i Apsu sg istotami wyraznie od-
roznianymi od siebie i rownorzednymi”, nie dalam zadnych powodow
do sformulowania podobnej opinii. Napisalam tylko, ze Apsu, Tiamat
i Mummu ,}aczyli swe wody”, cytujac tekst zrodtowy i dajac odpowiedni
przypis. Stad wyciagnelam wniosek, ze wspotwladala stodkimi wodami
i wigzala (nie wiezila) swoimi stlonymi wodami wody stodkie swojego
malzonka. OczywiScie, rownie dobrze mozna by powiedzie¢ o Apsu, ze
wspotwladal stonymi wodami i wigzal swoimi stodkimi wodami wody
slone swojej malzonki. Jest to prosty wniosek, wysnuty z tekstu zrodlo-
wego, jak najbardziej uprawniony. Zwykle mowi sie o chaosie, przemie-
szaniu wod Tiamat i Apsu, co jest chyba interpretacja bardziej radykal-
na. Recenzentom powinna wiec moja interpretacja bardziej przypas¢ do
gustu, skoro tak podkreslaja odrebnoéé¢ Tiamat i Apsu od siebie nawza-
jem.



259

A moze sadza, ze Zle okreslitam czas powstania Enuma elis? Je§li tak,
to znéw nie maja racji. Na str. 127 pisze, ze zI w. p.n.e. pochodza redakcje
tego utworu pozne, dojrzale, ujednolicone. Nie wypowiadam sie na te-
mat czasu powstania wezesnych wersji utworu, cho¢ o nich wspominam,
bo to nie jest z punktu widzenia celébw mojej ksigzki istotne. Pozostale
uwagi Recenzentow o Enuma elis nie sa sprzeczne z tym, co napisalam.

27.

Tiamat bynajmniej nie rozpoczeta wojny rozwscieczona utratq Apsu;
przyczynqg byt hatas wywolywany przez Marduka. Sam Marduk z kolei
nie moze by¢ uznany za ,boga wiosennego storica”, gdyz choé¢ jego imie
byto zapisywane znakami AMAR.UD (czyli ,,byczek Stonica” lub ,,syn,
Slorice”), to jednak bogiem Storica w Babilonii byl Samas i tylko Samas.
Marduk wbrew twierdzeniu Autorki nie walczy o stodkie wody, ktére
nalezq od chwili pokonania Apsu do Ea, a tym bardziej osobiscie ich nie
zabezpiecza. Pomysl, ze w walce Marduka z Tiamat chodzilo o stodkie
wody, stoi w zupeinej sprzecznosci ze zrodlami.

Marduk nie mogt wywolaé hatasu, bo jeszcze sie wowcezas nie naro-
dzil (to juz ktorys z kolei powazny blad Recenzentéow, $wiadczacy, ze
nie znaja tak dobrze, jak im sie wydaje, zroédel dotyczacych kultur, kto-
re pochodzg z ,ich” podworka). Halas to przyczyna konfliktu, ktérego
najbardziej spektakularng faza jest wielka wojna wszczeta przez Tia-
mat. W ksigzce napisatam: ,W wyniku zatargu miedzy Apsu i bostwami
mlodszej generacji (...) Ea »rozbroil Apsu, zabral mu korone (...) nalozyt
mu wiezy i Apsu przeznaczyl Smierci«. Wowcezas Tiamat, rozwscieczo-
na utrata Apsu, rozpoczela przygotowania do wielkiej wojny” (str. 124).
Wsrod bostw czynigcych halas, o ktérym mowa, byli Anu, Enlil i Ea. Gdy
Ea pokonal Apsu zakleciami, spetal go i na jego ciele zbudowal swoja
siedzibe, gdzie zamieszkal ze swoja zona Damking i gdzie urodzil sie ich
syn Marduk. Marduk podejmuje walke z Tiamat, gdy ta stanowita juz
powazne zagrozenie dla mlodszych bostw.

W ksigzce napisalam, ze w owych walkach chodzilo o wladze. ,,Z dru-
giej strony, stodkie wody sa tu traktowane jako najcenniejsza (oczywi-
$cie, obok symboli wladzy) zdobycz. Zwyciezca (Ea, a nastepnie Mar-
duk) natychmiast po zabiciu przeciwnika (Apsu, Tiamat) zabezpiecza je
osobiécie, podajac bezposrednio wlasnej kontroli”. Nastepnie zestawiam
dwa fragmenty tekstu zrodtowego, ktore opisuja, jak to robili Ea i Mar-
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duk. Marduk, roztupawszy Tiamat ,jak rybe suszona”, ,potowe podniost
1jako niebo ustanowil, zaciagnal zasuwe, ustanowil straze, by wody (nie-
ba) nie uchodzily (...)” itd. Tak wiec i tym razem Recenzenci zarzucajac
mi niestusznie, ze moj poglad ,,stoi w zupelnej sprzecznosci ze zrodtami”,
popelniaja blad. W zupelnej sprzecznos$ci ze zrodlami stoi ich wlasne
stwierdzenie.

Okre$lam Marduka mianem ,boga wiosennego stonca” (str. 126) za
autorka opracowania tekstu zrodlowego, K. Lyczkowska, ktory przyta-
czam. Charakter Marduka nie jest calkiem jasny, ale w mojej ksigzce nie
bylo miejsca na roztrzasanie spraw z punktu widzenia jej celéw nie naj-
wazniejszych. Charakteryzujagc Marduka za Lyczkowska nie czynie ni-
czego zdroznego. Co innego, gdybym ktéras z opinii Recenzentéw uzna-
la za swoja, np. ze z walka w kosmogonii babilonskiej zaczyna sie od
halasu uczynionego przez Marduka.

28.

Autorka uwaza, ze pluwialny charakter Tiamat jest podkreslony przez
11 potwordéw wystanych przez niq przeciwko Mardukowi. W rzeczy-
wistosci sposrod nich tylko demony umu mozna wtoérnie skojarzyé
z burzq, gdyz w nie bywa zaprzezony rydwan Iskura. Rzecz w tym jed-
nak, ze demony umu stanowiq réowniez zaprzeg rydwanu Istar, ktéry
bogini oferuje Gilgamesowi (Gilgames VI i) i raczej chodzi tutaj o ogni-
ste 1 rqcze rumaki, a nie demony burzy. Nie wiadomo réwniez, skqd
Autorka wziela informacje o tym, ze ,,Tiamat przygotowala niszczqcq
burze”; w Enuma eli$§ nie ma o tym mowy.

Nie napisalam, ze chodzi (wylacznie) o owe 11 potworéw. W cytacie,
ktory przytaczam (na str. 126), jest powiedziane, ze matka Hubur (tj.
Tiamat) sprawila, iz powstala m.in. ,burza niszczaca”. Wiadomo, skad
wzielam te informacje, bo dalam przypis. Ponadto w takim kontekscie
(kosmiczna wojna, walka zywioléw) 11 potworéw to z pewnoscig nie po
prostu ,racze rumaki”. Recenzenci wcigz usiluja udowodnié¢, ze nie znam
zrodel, a udaje im sie tylko dowie$¢, ze sami ich nie znaja.

29.

Kolejna mezopotamska rzekoma bogini pluwialna o imieniu Ningiza-
zimua w ogdle nie istnieje. Prawdopodobnie jest to znieksztalcone imie
Ninazimua (Azimua) i chodzi o matzonke boga Ningiszidy w panteonie
z Gisbandy (Sjoberg—Bergmann 1969:28-29, 89; Dijk 1960: 85-87).
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Ninazimua u schytku I11 tysiqclecia zostala utozsamiona z Gestinanng
1 odtqd jej imie rzadko pojawilo sie w tekstach innych niz uczone listy
leksykalne. Nie ma zadnych przestanek pozwalajqgcych na skojarzenie
Jjej z jakgkolwiek ptaskorzezbq z I potowy II tysiqclecia, w tym takze
z postaciami antropomorficznymi trzymajqcymi flowing vase (por. Do-
uglas Van Buren 1933). Jesli juz trzeba dokonaé ich identyfikacji, to sq
to raczej postaci z orszaku Enkiego/Ea, a ptynqca z trzymanych przez
nie naczyn woda to strumienie, a nie deszcz.

Recenzenci najpierw twierdza, ,bogini pluwialna o imieniu Ningiza-
zimua w ogo6le nie istnieje”, a zaraz potem, Ze istnieje, tyle ze niektorzy
badacze uwazaja, iz prawdopodobnie poprawna wersja jej imienia to
»,Ninazimua” czy ,Azimua”, a nie ,Ningizazimua”. Rozumiem, ze specja-
li$ci maja pewne problemy z ustaleniem, ktore z tych imion jest popraw-
ne, ale w mojej ksigzce kwestia ta nie jest na tyle wazna, zebym musia-
la sie nia zajmowac. Recenzenci piszac, ze ,nie ma zadnych przestanek
pozwalajacych na skojarzenie jej z jakakolwiek plaskorzezba z I potowy
IT tysigclecia”, powohuja sie na literature przedmiotu z 1933 r. (wypada
przypomnie¢, ze wyzej utrzymywali, iz to ja odsylam do literatury ,,se-
dziwej” - por. punkt 23), podczas gdy sama podaje wyniki badan znacz-
nie pdzniejszych, ogloszonych w 1990 r. Kojarzenie z Enkim/Ea istot
zenskich trzymajacych flowing vase, zeby uniemozliwi¢ powigzanie ich
z deszczem, nic nie da, bo Enki/Ea ma niewatpliwie wyrazny aspekt plu-
wialny (por. 23). Ponadto znam przyklady z innych kultur przedstawien
ikonograficznych bogin ,z woda plynaca”, o ktorych teksty zrodtowe
wprost wspominaja jako o tych, ktore zsylaja deszcz, a nawet burze (po-
prawnos¢ identyfikacji nie ulega przy tym watpliwosci).

30.

Duza cze$é podrozdziatu poswieconego ,,Ningizazimui” dotyczy Nin-
giszidy i Dumuziego, dwoch mezopotamskich bogow wegetacji. Znéw
Autorka zupelnie swobodnie tqczy tu teksty nalezqce do réznych tra-
dycji lokalnych usitujgc wykazaé zwiqzek ,Ningizazimui” z deszczem
za posrednictwem skojarzonych z niq bogoéw. Ningiszida, matzo-
nek Ninazimui w tradycji z Gisbandy, zostal powiqzany z deszczem
w taki sposob, ze jako syn Ninazu (sumer. ,pan wrézenia z wody”) miat
po swoim ojcu odziedziczyé wodnq atrybucje. Autorka nie wyjasnia
w tym miejscu, czy bogowie spisujq testamenty.
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Wykazuje jedynie ,,ze Ningizazimua miala powigzania z postaciami
wystepujacymi w wielokrotnie analizowanej i interpretowanej opowie-
Sci o zejéciu Inany (Isztar) do podziemia. Warto wiec w kolejnej probie
odczytania tego mitu, nawigzujacego niewatpliwie do cyklicznych prze-
mian w przyrodzie, w wiekszym stopniu uwzgledni¢ aspekt akwatyczny
owych przemian oraz pluwialna nature bostw kreujacych w nim gtéwne
role” (str. 128 nast.). To Recenzenci nazywaja ,swobodnym laczeniem
tekstow nalezacych do réznych tradycji lokalnych”.

Bogowie nie spisuja testamentow, ale wielokrotnie miatam okazje sie
przekonaé, ze ich powigzania rodzinne moga (cho¢ nie musza, oczywi-
Scie) sugerowac wiecej, niz sie zwyklo przyjmowac. Na przyklad boginie
prezentowane zwykle w réznego rodzaju opracowaniach jako wylacznie
zona czy siostry azteckiego Tlaloka, po blizszym zbadaniu same okazaly
sie tlalokami (por. cz. I, punkt 5). Recenzenci (a nie sa w tym odosobnie-
ni) nie doceniaja mozliwo$ci komparatystyki religioznawczej. Sadza, ze
do zrozumienia zrodet zupelnie wystarczy ich wiedza o kulturach, ktore
badaja, i wlasne do$wiadczenie zyciowe Europejczyka z przelomu XX/
XXI w. Komparatystyka religioznawcza dysponuje ogromnym zbiorem
wyobrazen i praktyk z calego $wiata z r6znych czaséw, a nie kilkoma
sKliszami”. Zawsze mozna znalez¢ w takim zbiorze co$§ przydatnego
w rozwigzaniu probleméw interpretacyjnych, ktére pojawiaja sie w trak-
cie studiowania zrodet danej kultury. Czasem zrdédla danej kultury nie
wyjasniaja spraw, ktore dla ich przedstawicieli byly czym$ oczywistym,
zadnych wyjasnien nie wymagajacym. A nawet jeSli jakie§ pomocne
szczegOly byly spisywane, to nie zawsze sie zachowaly. Wtedy korzysta-
nie z ,archiwum” komparatystyki jest wyjSciem sensownym. Nie musi
sie zreszta dopasowywac badanego fenomenu do ,kliszy” czy z gory za-
klada¢ jakiej$ tezy. Wystarczy czasem inspiracja, podpowiedz. Ludzie
w ciggu tysiacleci w réznych rejonach §wiata miewali takie pomysly, na
ktore wspolczesny Europejczyk raczej sam nie wpadnie.

31.

W rzeczywistosci Ningiszida to bég chtoniczny, najpierw opiekun
miasta Gisbanda, pézniej boski opiekun kréla Gudei, wreszcie ,nosi-
ciel tronu” Swiata podziemnego, niekiedy przywolywany w rytuatach
egzorcystycznych (Douglas Van Buren 1934). Nie ma zadnego zwiqz-
ku z deszczem, ani tez z zejsciem bogini Inanny do Swiata podziem-
nego, co rowniez sugeruje Autorka - moze poza tym, ze zachowat sie
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Tekst, ktory opisuje, jak sam Ningiszida zszedl do Podziemia (Lambert
1990). Z kolei skojarzenie Dumuziego z deszczem zostalo uzasadnione
poprzez rzekomy zwiqzek tego boga z wezem. W rzeczywistosci wqz
Jjest zwierzecym atrybutem Ningiszidy, a nie Dumuziego: co prawda
imie tego boga w jezyku emesal to Amausumgalanna (sumer. ,matka,
wielki smok nieba”), ale usum ,,smok” to nie to samo, co mus ,,wqz”. Tyl-
ko w jednym miejscu Dumuzi uciekajqc przed demonami zamienia sie
w weza (Jacobsen 1987: 225-227). Réwniez skojarzenia weza z wodq
nie jest wcale tak oczywiste w Mezopotamii 1 jedynie w tradycji ba-
bilonskiej bég ptynqcej wody Irhan jest przedstawiany jako wqz. Ale
Irhan nie jest w zaden znany sposéb utozsamiany z Ningiszidq i Dumu-
zim, ktérzy przynalezq do innej tradycji.

Charakterystyczna postawa Recenzentéw wobec moich propozycji to
»hie, bo nie”. Nie probowali nawet podejécia, ktore proponuje, a nawet
nie zadali sobie trudu, zeby uwaznie przeczytaé, co o nim pisze, ale z gory
wiedza, ze jest ono gleboko niestuszne. Taka postawa zamyka oczywiscie
wszelka dyskusje, zanim sie rozpoczela.

Nie pisze, ze Ningiszida ma wprost zwiazek z zejéciem Inanny do
podziemia. Jego imie pada, gdy rozwazam koneksje Ningizazimuy.

W swojej ksiazce stwierdzam na str. 129: ,Wezowy Dumuzi nazywany
byl m.in. ,smokiem niebios”. Pisze tak nie bez przyczyny. Daje odsytacze
do tekstu zrédlowego, wiec tatwo to zweryfikowac. Zreszta sami Recen-
zenci ostatecznie przyznaja, ze sa jednak jakie$ podstawy do kojarzenia
Dumuziego z wezem, nawet jesli zaraz potem stwierdza, ze ,,w rzeczywi-
stoéci” ich nie ma. Rzeczywisto$¢ Recenzentdéw bowiem - jak to wielo-
krotnie udowodnili swoim postepowaniem - jest od zZrodel niezalezna.

32.

Autorka usituje wykazaé réwniez pluwialnosé bogini Inanny (akad.
Istar), najwazniejszej chyba bogini w tradycji mezopotamskiej, przy-
najmniej od schytku III tysiqclecia p.n.e. Jest to bogini planety Wenus,
o charakterze androgynicznym, kojarzona z wojnq i mitosciq (Wolk-
stein—Kramer 1983). Autorka uznala, ze jako béstwo wojny jest ona
Jjednoczesnie bostwem burzy, ale takie twierdzenie nie znajduje uza-
sadnienia w Zrédlach. Inanna nie posiada mocy wzburzania wod
1 tylko w jednym tekscie pojawia sie informacja, ze ,,IStar miesza Apsu
przed obliczem Ea” (Sladek 1974: 253, w. 27) - tyle tylko, ze jest to poz-
ny tekst, datowany juz na I tysigclecie p.n.e. i nie wiadomo, czego doty-
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czy ten zupetnie niejasny ustep. W opowiesci o ogrodniku Sukalletudzie
burza dotyka Swiata jako kara za gwatt dokonany na bogini, lecz jest
to tylko jedna z licznych plag 1 nie zostata ona w zaden sposob wyroz-
niona (Alster 1975).

O Inanie/ Istar, tak jak o wezu, Recenzenci tez juz wiedza wszystko,
niezaleznie od tego, co sie w zrodlach znajduje. W swojej ksigzce zesta-
wilam fragment tekstu Zrodlowego, w ktorym ,Istar miesza Apsu przed
obliczem Ea”, z informacja Zrodlowa, ze zestala ona w pewnej okreslo-
nej sytuacji ,niszczycielskie burze”. Inaczej niz twierdza Recenzenci, nie
wyprowadzitam pluwialno$ci Inany z jej funkcji bogini wojny, lecz za-
cytowalam tekst zrodlowy. Stwierdzilam przy tym, ze zdolno$¢ zsylania
przez Inane burzy ,pozostaje w zgodzie z jej funkcja bogini wojny”, a nie
ze wynika z jej funkeji bogini wojny (str. 129).

Recenzenci usitowali, przekrecajac moje stowa, sprawic¢ wrazenie, ze
jestem pierwszg autorka, ktora ,,przypisuje” Inanie pluwialny charakter.
Tymczasem - co w swojej ksigzce podkre§lam - temat ten byt juz przez
badaczy kultur mezopotamskich podejmowany (str. 129).

33.
Dalej mamy Bilulu, postaé, ktérej pluwialnos¢ ma byé potwierdzona
przez zamiane w buklak na wode. Rzecz w tym, ze pusty buklak na wode
jest w Mezopotamii po prostu symbolem $mierci: tak zostala nazwa-
na Istar w Swiecie podziemnym (Sladek 1974). Bilulu pojawia sie tylko
w jednym tekscie z poczqtku II tysigclecia, gdzie wraz ze swym synem
Girgire jest odpowiedzialna za $mieré Dumuziego, a nastepnie surowo
ukarana: Girgire nie stal sie bynajmniej béstwem opiekunczym, jak su-
geruje Autorka, tylko demonem blgkajqcym sie po stepie. Jedyne moz-
liwe skojarzenie Bilulu z wodq to przypadkowa zapewne zbieznosé jej
imienia z imieniem Enbilulu, sumeryjskiego boga wodopojéw, z czasem
skojarzonego z bogami deszczu, Iskurem i Adadem (Jacobsen—Kramer
1953:167). Autorka w tym miejscu zupetnie puszcza wodze fantazji ko-
jarzqc Bilulu z bykiem i Dumuziego z chmurami, a nastepnie nawiqzu-
Jjqc do kultu runa, ktéry w Mezopotamii nie jest zupeinie poswiadczony,
natomiast jego rozliczne przyktady mozna znalezé w Anatolii.

Uznanie przez Recenzentdéw skorzanego buklaka, stuzacego do prze-
chowywania wody w stepie, za symbol $mierci, jest pomystem wielce
oryginalnym. Tekstu Jacobsena—Kramera, na ktoéry sie powoluja, nie
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przeczytali chyba uwaznie, bo Bilulu zostala w nim uznana za boginie
burzy, Girgire - blyskawicy, a buklak za symbol chmury deszczowe;j.

Fantazjuje tu nie ja, lecz Recenzenci. Nigdzie nie kojarze Bilulu
z bykiem. O Dumuzim napisalam, iz jego rola w owym micie sugeruje,
»2€ nie byl on wylacznie bogiem-pasterzem, opiekunem bydla w sensie
dostownym. Jego niebianskie trzody to prawdopodobnie deszczono$ne
chmury, analogiczne do chmur-kréw z mitologii wedyjskiej”. Proponuje
wiec rozwazenie mitu o Inanie i Bilulu pod tym katem, niczego oczy-
wi$cie nie narzucajac. Recenzenci moga sobie pozostawaé przy swoich
pogladach i interpretacjach, ale nie powinni wypisywac (i opowiadac)
o mojej ksiazce rzeczy, ktore sg ich wlasnymi wymystami, cho¢by dlate-
g0, ze jest to nieuczciwe.

34.
Nastepng boginiq niestusznie przez Autorke posqdzanq o pluwialnosé
jest Ninlil, ktorej zwiqzek z deszczem ma polegaé na tym, ze bogiem
deszczu jest jej matzonek Enlil. W rzeczywistosci Enlil (sumer. ,pan—
powietrze”) nie jest bogiem deszczu, tylko wladcq Swiata, odpowie-
dzialnym za obszar pomiedzy niebem a Swiatem podziemnym. Powo-
tywanie sie na stownik A. Deimela w celu uzasadnienia skojarzenia
Enlila i Ninlil z deszczem Swiadczy o zupelnej nieSwiadomosci Autorki,
ze sto lat temu sumerologia byta w powijakach i 6wczesne Humaczenia
czesto nie wytrzymaty proby czasu. Dla osoby znajqcej zrédia mezo-
potamskie jest rowniez dos¢ oczywiste, ze opowie$¢ o zalotach Enlila
1 Ninlil nie zawiera informacji o zmianach klimatycznych, tylko wy-
jasnia geneze bostw Swiata podziemnego (Jacobsen 1987: 168, Kra-
mer 1959: 86—88). Podobnie skojarzenie siedmiu demonéw z Ninlil jest
zupetnie nieuzasadnione. Ciekawe, ze Autorka nie zauwazyta, iz Potu-
dniowa Wichura z wspominanej przez niq opowiesci o Adapie jest plci
zenskiej 1 pojawia sie rowniez w sumeryjskiej opowiesci o Gilgamesu
1 drzewie halub (Wolkstein—Kramer 1983: 5), co oczywiscie bynajmniej
nie znaczy, ze moze byé na tej podstawie uznana za ,,boginie deszczu”.
7Znbéw nie sa to moje my$li, czyny i zamiary. Zwrocitam na Ninlil
uwage ze wzgledu na jej wlasne imie. Fakt, iz byla uwazana za matzon-
ke Enlila, stanowilo dla mnie dodatkowy powdd, ze nalezy sie jej blizej
przyjrzec. Jesli bostwo nosi imie ,Pan/Pani Wiatr/Wiatru” zapewne ma,
albo przynajmniej mialo w przeszloSci nature atmosferyczng i - bar-
dzo mozliwe - takze pluwialna. Inaczej niz pisza Recenzenci, ,zwiazek
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z deszczem” Ninlil nie ,ma polega¢ na tym, ze bogiem deszczu jest jej
matzonek Enlil”. Ale fakt, ze byla zona Enlila, czyni juz na wstepie jej
pluwialno$¢ tym bardziej prawdopodobna.

Wielu badaczy wyspecjalizowanych w badaniu kultur mezopotam-
skich nie podziela opinii Recenzentéw, ze Enlil nie byl bostwem plu-
wialnym. Do niektérych odsylam w mojej ksigzce i nie zawsze jest to
literatura starsza niz ta, na ktora sie powoluja Recenzenci (por. punkt
231 29). Zreszta stawiajac tu tak twardo sprawe, przecza sami sobie, bo
przeciez wyzej przyznali juz, ze Enlil jest pluwialny (punkt 23). Co praw-
da ich zdaniem w bardzo malym stopniu, ale jest. Piszac o Enlilu, od-
woluje sie m.in. do Notschera, bo autor ten zajmowatl sie Enlilem blizej,
a do Deimela - poniewaz pisze o naturze pluwialnej zaréwno Enlila jak
i Ninlil. Obydwie wspomniane pozycje sg stare. Ale nie znaczy to, ze ich
autorzy pisali niedorzecznoS$ci w interesujgcej mnie sprawie. Recenzenci
dostarczyli w swoim tek$cie po$wieconym mojej ksigzce wystarczajaco
mocnych dowoddow, ze nie nalezg do ,,0s6b znajacych Zrédla mezopo-
tamskie” dobrze. Ponadto - co do tego trudno miec jeszcze jakie§ wat-
pliwosci - nie sa rzetelni. Ich opinii nie mozna wiec traktowa¢ powaznie.

Opowiesé o zalotach Enlila i Ninlil nie zawiera informacji o zmianach
klimatycznych wprost. Ale mimo to - jak napisalam - moze mieé zwia-
zek z periodycznymi zmianami w przyrodzie, podobnie jak mit o zejSciu
Inany i Dumuziego do podziemia. Fakt, iz wyjasnia on ,geneze bostw
Swiata podziemnego”, nie stanowi dowodu, ze zostal on specjalnie w tym
celu stworzony. Nanne trudno bez zastrzezen nazwaé¢ bostwem Swiata
podziemnego, a Ninazu to posta¢ niezupelnie jasna, wigzana z uzdra-
wianiem i wegetacja. Moze kolejnoé¢ rodzenia dzieci przez Ninlil ma
tu jakie$ znaczenie, podobnie jak inne sprawy nie uwzgledniane dotad
w analizach tego mitu? No i sam fakt, ze potezne bostwo atmosferyczne
(Enlil) schodzi na jaki$ czas do podziemia, oznacza, ze nie bylo go w tym
okresie w wyzszych rejonach kosmosu, a to mozna juz powiazaé z okre-
sowymi zmianami klimatycznymi. Recenzenci wiedza na pewno, co ten
mit znaczy. Ja takiej pewnosci nie posiadam, w zwigzku z czym propo-
nuje rozwazenie go w sposob, w jaki dotad nie byt jeszcze analizowany.

Recenzenci uwazaja kojarzenie siedmiu demonow z Ninlil za ,,zupel-
nie nieuzasadnione”. Wiedzg to na pewno. Ja sadze jednak, ze nalezaloby
rozwazy¢ mozliwo$¢ zwigzku Ninlil z owymi demonami i pisze dlaczego.

Mitu o Adapie w ogoéle nie analizuje. Odnotowuje w przypisie jedynie
fakt, ze w tym micie Adapa walczy z potudniowym wiatrem w podobny
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sposob jak Ninurta z Anzu. Na temat personifikacji wiatru potudniowe-
g0, w tym jego plci, w ogoéle sie nie wypowiadam (uzywam rzeczownika
pospolitego). Por. punkt 2 w I czeéci mojej odpowiedzi na zarzuty, gdzie
okreslam przedmiot mojej pracy.

35-

Ostatniq mezopotamskq postaciq uznanq za boginie deszczu jest mat-
zonka Anzu, mitycznego ptaka, o ktéorym byta juz mowa. Autorka
w swoim wywodzie w sposéb nieuprawniony zestawia opowiesé o Lu-
galbandzie (Alster 1976: 15) i opowiesé o walce Ninurty z Anzu (Hru-
sk a 1975), ktore w rzeczywistosci nalezq do zupeinie réznych tradycji
lokalnych (Uruk i Nippur). W pierwszym tekScie Anzu to potezna do-
broczynna istota pilnujgca bramy tqczqcej Swiaty, w drugiej jest on
zdrajcq, ktory kradnie Enlilowi tablice przeznaczen. Autorka pisze, ze
Anzu jest takze nazywany Imdugudem: w rzeczywistosci jest to niepo-
rozumienie wynikajqce z tego, ze znaki AN.IM.DUGUD.MUSEN odczy-
tuje sie jako ,,ptak Anzu”. Opowiesé o walce Ninurty z Anzu nie ma nic
wspdlnego z ,,wiezieniem 1 uwalnianiem stodkich wéd”; celem boga—
wojownika jest odzyskanie skradzionej przez podstepnego ptaka tabli-
cy, bez ktorej Enlil nie moze rzqdzi¢ Swiatem. W opisie walki pojawiajq
sie motywy atmosferyczne, ktére sq interpretowane jako odniesienie
do wiosennych burz w gérach Zagros. Rzecz w tym jednak, ze w tej tra-
dycji Anzu wystepuje sam i nie ma nawet wzmianki o jego matzonce.
Z kolei w opowiesci o Lugalbandzie, trzecim wladcy Uruk (Alster 1974:
52), obok Anzu wspomniana jest jego matzonka, ale brakuje zupetnie
waqtku burzowego. Nawet wiec jesli zgodzimy sie z karkolomnym za-
tozeniem, ze matzonka boga dzieli z nim wszystkie jego atrybuty, to
nadal zony Anzu nie da sie uznaé za ,istote pluwialng”.

Zdaniem Recenzentow dwoéch réznych lokalnych wersji opowiesci
o ptaku Anzu, z ktérych kazda odmiennie przedstawia te istote, nie moz-
na ze soba zestawiac. Jest to jedna z osobliwosci ich ,naukowej” metody,
w ktora nie ma sensu wnikad.

Znaki AN.IM.DUGUDmusen Sumerowie czytali prawdopodobnie
dokladnie tak, jak jest napisane, albo przynajmniej ,Imdugud”. Akado-
wie czytali ten znak ,Anzu”. Jak sie chce krytykowac, to trzeba jednak
samemu troche wiecej wiedziec.

Przytoczywszy fragmenty mitu o walce Ninurty z Anzu, napisalam
(na str. 133): ,Mamy tu wiec do czynienia z kolejnym wariantem mitu
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o wiezieniu i uwalnianiu stodkich wéd. Podobnie jak reprezentanci mlod-
szych i starszych bostw w babiloniskim micie kosmogonicznym Ninurta
(Ningirsu) walczy z Anzu o insygnia wladzy, ale i w tym przypadku oby-
dwie strony (jak Apsu i Ea, Tiamat i Marduk) uzywaja broni ,meteoro-
logicznej”, a zwyciescy dbaja o natychmiastowe zabezpieczenie stodkich
wod”. Wezesniej (na str. 132) nadmienilam, ze Anzu przywlaszczyl sobie
tabliczki przeznaczenia, a bogowie chcieli je odzyskaé, dlatego Ninurta
stanal do walki z Anzu. We fragmencie, w ktéorym Ea udziela Ninurcie
rady za posrednictwem Adada, Ea rzecze: ,Zniszcz jego zycie, schwy¢
Anzu! Wiatry piéra jego niech poniosa w tajemne miejsca, w kierunku
Ekur, do twego ojca Enlila”. Nie ulega watpliwo$ci na podstawie licznych
$wiadectw, ze zar6wno Anzu jak i Ninurta majg pluwialna nature. Piéra
Anzu nie moga tu by¢ niczym innym jak tylko opadami ($niegiem/desz-
czem), ktore maja by¢ zabezpieczone przez Enlila.

Dalej pisze: ,,(...) z cytowanej wyzej wersji sumeryjskiej dowiadujemy
sie, ze Anzu posiadal malzonke, Chodzi o fragment, w ktérym po powro-
cie Anzu do gniazda Lugalbanda (...)”. Tak wiec nie mieszam dwoch opo-
wiesci o Anzu; w obydwu przypadkach uzywam imienia akadyjskiego,
poniewaz tak jest w cytowanych przeze mnie w jezyku polskim fragmen-
tach. Po drugie, nie pisze, ze w opowiesci o walce Ninurty z Anzu wyste-
puje malzonka Anzu. Ten mit przedstawiam tylko dlatego, zeby poka-
zac, ze owa opowiesc jest kolejng wersja mezopotamska mitu o wiezeniu
i uwalnianiu slodkich wod. Po trzecie w opowieéci o Lugalbandzie
1Anzu, ten ostatni - wbrew temu, co twierdza Recenzenci, jest monstrum
budzacym groze. Przytaczam w ksigzce (na str. 132) cytat z owej opowie-
Sci, ktory o tym $wiadczy, a nie jest to jedyny fragment, ktéry w grun-
townej analizie powinien by¢ wziety pod uwage. Zalozenie, ze malzonka
boga dzieli z nim wszystkie jego atrybuty, nie jest wcale ,karkolomne”;
w wielu przypadkach sie sprawdzilo.

Anatolia, Lewant

36.

W kréotkim podrozdziale poswieconym bogini Anat, obejmujqgcym czte-
ry 1 pot strony tekstu (134—138), Autorka omawia religie kananejskq.
Autorka przytacza jeden z gtéownych wqtkéw mitologii ugaryckiej,
czyli walke Jama, boga morza, z Baalem, bogiem burzy. Bohaterka
rozdzialu, Anat, wedtug zrédet ugaryckich jest siostrq i jednoczesnie
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zonq Baala. Pomijajqc pewne drobne waqtpliwosci interpretacyjne,
trudno sie nie zgodzi¢ z opisem mitologicznych historii, jakie zostaly
udokumentowane na tabliczkach z Ugarit. Natomiast po lekturze tego
rozdziatlu nie jest catkowicie jasne, czemu Anat znalazta sie w omawia-
nej pracy traktujqcej o boginiach deszczu, poniewaz Autorka tego nie
uzasadnia.

Uzasadnianie, czemu Anat znalazla sie w moje pracy traktujacej
o boginiach deszczu, zaczynam od konca pierwszego akapitu, piszac,
ze Anat kreuje jedna z gtownych r6l w opowieéciach o walkach Baala
z Jamem i Motem. Opowieéci te rozwazam jako wersje mitu o wiezeniu
i uwalnianiu stodkich wod, o czym pisze wyraznie w akapicie drugim.
W tym samym akapicie dodaje, ze jako jeden z aktéw dramatu meteoro-
logicznego mozna traktowac tez odebranie Anat przez Baala Elowi. Gdy-
by Recenzenci przeczytali poprzednie rozdzialy uwaznie, wiedzieliby,
o co chodzi. Zresztg rowniez w podrozdziale o Anat nawigzuje do innych
czesci ksigzki. Dajac wierne streszczenie mitu, zwracam uwage na role
w nim Anat, ktéra jest wyraznie prawa reka swojego brata-malzonka.
Kiedy Baal musi zej$¢ do podziemia za zabicie Jama, prowadzi walke
z Motem i pokonuje go niejako w zastepstwie Baala (zachowaly sie wer-
sje, w ktorych z Motem walczy Baal). Pokazuje, ze w walce, ktéra ma
charakter walki zywioléw, Anat zachowuje sie jak szalejaca burza (str.
138). Wydaje sie mie¢ taka nature, jak jej brat-matzonek. Bogini ta jest
nazywana ,dziewica Anat”. Zroédlo nie méwi wprost, ze jest boginig bu-
rzy. W taki sposéb prawie w ogdle nie méwi o funkcjach wystepujacych
w nim postaci. Dlatego decydujace dla ustalenia, jaka funkcje peklnila
Anat, jest opis jej zachowania. A jej zachowanie wskazuje, ze miala po-
dobng nature jak Baal.

Recenzenci nie zauwazyli tez, ze wymienilam, poza prawdopodobnie
pluwialna Anat, cztery istoty zenskie z otoczenia Baala, ktére na pewno
maja $cisly zwiazek z burza i opadami. Sa to corki Baala: Pidraj (,Swie-
tlista”) i Talaj (,Rosa”) oraz ich matki, odpowiednio: Ar (,.Swiatlo§é”)
i Rabb (,Mzawka”). Ari jej corka Pidraj to - jak sie przypuszcza - perso-
nifikacje pioruna i bltyskawicy. Z opisu wynika, ze rosa, tak jak mzawka
czy drobny deszcz, pochodzi z nieba, jest zatem tu opadem (a nie osa-
dem). Podobnie wyobrazali sobie np. Germanie, ze rosa spada z nieba.
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37.

Anat jest boginiq wojowniczq, podobngq do Isztar lub Asztarte. Podczas
uczty ku czcei zwycieskiego Baala dokonuje rzezi. Komentarz Autorki
brzmi: ,,Poniewaz krew uwazana byla za istote zycia, doszukiwano sie
w tym zabdjstwie rytu przejscia od jatowosci pdéznego, syryjskiego lata
do plodnosci nowej pory roku”. Po pierwsze, nawet przyjmujqc inter-
pretacje Autorki, mamy tutaj element wegetacyjny, a nie pluwialny,
a to co innego, nawet w kontekscie kalendarza rolniczego, jak prébuje
to Autorka przytoczyé za Eliadem. Po drugie, ta interpretacja wydaje
sie nie mie¢ uzasadnienia. Rzez dokonanq przez Anat podczas uczty
nalezy odczytywaé jako wyraz ostatecznego zwyciestwa nad oponen-
tami, co jest typowe dla uwypuklenia miazdzqcej porazki wrogow
w ideologii wiladzy catego Bliskiego Wschodu.

Nie napisalam, ze Anat nie jest boginia wojownicza. Baal tez jest wo-
jowniczy, co nie przeszkadza mu sprawowac jednoczes$nie funkcji boga
burzy. Przeciwnie, te dwie funkcje taczg sie harmonijnie.

Jak zwykle, Recenzenci przypisuja mi nie moje poglady. Napisalam:
~Poniewaz krew uwazana byla za istote zycia, doszukiwano sie w tym
zabdjstwie rytu przejScia od jatowoSci p6znego, syryjskiego lata do ptod-
noéci nowej pory roku”. Czyli przytoczylam opinie nie swoja, podajac
odpowiedni odsylacz. I zaraz potem dodalam: ,,Ale takze po Smierci Ba-
ala Anat przejawia krwiozercza nature (...)” (str. 136). Czyli nie uznatam,
ze ten poglad dostatecznie wyjasnia sprawe.

Recenzenci odrzuciwszy nie moja interpretacje, atakuja dalej w po-
dobny sposob, przypisujac mi tym razem poglady Eliadego. Wszystko
sie im pomieszalo. Nie po raz pierwszy zreszta. Pisza przy tym: ,jak pro-
buje to Autorka przytoczy¢ za Eliadem”. Co to znaczy, ze ,,probuje przy-
toczy¢”? Nie przytaczam wiernie? Znow jakie$ insynuacje.

38.

Kolejnym z mitéw ugaryckich jest walka Anat z bogiem $mierci Motem
w celu pomszczenia $mierci Baala. Ten konflikt ma charakter ewident-
nie wegetacyjny, a nie pluwialny. Tak wiec nie widaé jakichkolwiek
powodéw, aby wiqgzaé Anat z elementem wigzqgcym lub uwalniajgcym
stodkie wody, poza jej oczywistym zwiqzkiem z Baalem uosabiajgcym
burze. Ponadto trudno jest zgodzi¢ sie, ze celem walki Baala z Jamem
jest ,przejecie stodkich wéd zapewniajqcych ptodnosé i dobrobyt bo-
gom 1 ludziom” (135). W rzeczywistoSci Baal jako bég burzy sam re-
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prezentuje stodkie wody, a Sciera sie z Jamem, ktory jest uosobieniem
niszczqcej sity wzburzonego morza. Celem ich walki jest przejecie wia-
dzy nad pozostatymi bogami oraz ludzmi.

Teraz, gdy mowa o walce Anat z Motem, Recenzenci przyjmuja in-
terpretacje wegetacyjna, cho¢ sam Eliade mial do niej pewne zastrze-
zenia ze wzgledu na klimat Syrii. Ale poniewaz nie precyzuja, co w we-
getacyjnej interpretacji uwazaja za stuszne, a co nie, nie wiadomo, jakie
ostatecznie sa ich poglady, poza jednym: ,Ten konflikt ma charakter
ewidentnie wegetacyjny, a nie pluwialny”. Nie wyjaéniajg tez, na jakiej
podstawie przyjmujg wegetacyjna interpretacje. W swoim uzasadnieniu,
dlaczego sadza, ze ,,nie widaé jakichkolwiek powoddéw, aby wigza¢ Anat
z elementem wigzacym lub uwalniajacym slodkie wody”, przecza sami
sobie. Bo nie widaé ,,poza jej oczywistym zwigzkiem z Baalem uosabiaja-
cym burze”. A wiec jednak wida¢, skoro Anat walczyta z Motem nie tylko
przeciez po to, zeby Baala poms$cié, ale przede wszystkim po to, zeby go
uwolnic. Zreszta nie tylko Baala, ale takze jego orszak wiatréw, chmur
i deszczow.

»,Ponadto” - argumentuja Recenzenci dalej - ,trudno jest zgodzi¢ sie,
ze celem walki Baala z Jamem jest »przejecie stodkich wod zapewnia-
jacych ptodnosé i dobrobyt bogom i ludziom« (tu zacytowali mnie, str.
135). W rzeczywistos$ci Baal jako bdg burzy sam reprezentuje stodkie
wody, a $ciera sie z Jamem, ktory jest uosobieniem niszczacej silty wzbu-
rzonego morza. Celem ich walki jest przejecie wladzy nad pozostalymi
bogami oraz ludzmi”. Recenzenci po raz kolejny zacytowali mnie niedo-
kladnie. Ja napisatam: ,,Ugaryccy bogowie, podobnie jak mezopotamscy,
walczac o wladze dazyli do przejecia stodkich wod zapewniajacych ptod-
no$¢ i dobrobyt bogom i ludziom, a zsylanych z nieba w postaci deszczu”.

39.

Co wiecej, interpretacja postaci Jama wydaje sie byé wewnetrznie
sprzeczna. Oczywiscie jest on bogiem morza, a wiec cytujqgc Autorke
Jest ucielesnieniem stonych wéd” (136). Na tej samej stronie Autorka
pisze o Anat, ktora ,powalita Jama nazywanego tu takze Naharem,
Tannisem, oraz wijgcym sie, poteznym Wezem o siedmiu glowach
- 1 natozyta mu kaganiec”. W miejscu tym Autorka daje przypis, ktory
interpretuje etymologie wymienionych w tekscie imion: ,Nahar zna-
czy rzeka. Chodzi o rzeke otaczajqcq Swiat, czyli morze”. Trudno nie
zgodzi¢ sie z pierwszym zdaniem powyzszego przypisu. Nahr lub Na-
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har to znaczy po arabsku rzeka, wspolczesna arabszczyzna uzywa tych
stow na okreslenie rzeczek i strumieni. Natomiast zupeinie nie wiado-
mo, skqd pochodzi koncepcja rzeki otaczajqcej Swiat zawarta w na-
stepnym zdaniu cytowanego przypisu. Stowo Nahar z calq pewnosciq
nie ma nic wspoélnego z morzem.

Napisatam, ze stowo Nahar znaczy ,rzeka”. W omawianych tekstach
(i nie tylko w nich) jest jednak ono uzyte jako epitet Jama (,Morza”).
I w tym sensie (a nie w zadnym innym) na pewno zwigzek z morzem
ma. Zreszta w zdaniu: ,,Chodzi o »rzeke« otaczajgca Swiat, czyli morze”,
ujetam slowo ,rzeka” w cudzystow, zeby nie bylo watpliwosci, ze nahar
w sensie dostlownym nie oznacza morza. Mozna oczywiscie rozwazac, jak
nalezy rozumiec¢ czeste w koncu zestawienie tych dwoch nazw, co czy-
nia specjalisci, np. Mary K. Wakeman, God's Battle with the Monster:
A Study in Biblical Imagery (1973). W mojej ksigzce nie byla to sprawa
o pierwszorzednym znaczeniu.

40.
Trzecia cze$¢ rozdziatu poswieconego meteorologicznym aspektom
bogin z bliskowschodnich panteonéw poswiecona jest Hetytom. Juz
w pierwszych zdaniach Autorka odnosi sie do mitu o Ilujance, czyli
wezu, ktory mial mie¢ rzekomo zwiqzek z uwalnianiem 1 wiezieniem
stodkich wéd (139) (Giiterbock 1961, Popko 1996). Brakuje stowa wste-
pu, kim byli Hetyci, cho¢ przeszliSmy tu ze Swiata semickich wierzen
do kregu religii indoeuropejskich. Pobiezna lektura moze przywiesé
czytelnika do wniosku, iz Hetyct takze nalezeli do semickiej grupy je-
zykowej, gdyz dos$é¢ skgpe wyjasnienie zamieszczone zostalo jedynie
w przypisie.

Pobiezna lektura zawsze moze przywie$¢ czytelnika do blednego
wniosku. Nie moglam sobie pozwoli¢ na zadne obszerniejsze wstepy.
Wyjasnialam to juz (I cz. odpowiedzi na zarzuty, punkt 2). Kto przypis
przeczytal, dowiedziat sie nie tylko, ze Hetyci byli Indoeuropejczykami,
ale tez o innych istotnych sprawach.

41.

Wréémy do wspomnianego mitu o wezu. Twierdzenie, iz stan zacho-
wania mitu uniemozliwia odczytanie jego znaczenia, jest pewnego ro-
dzaju naduzyciem. Mit zachowat sie na tyle dobrze, aby stwierdzié, iz
nie ma tam ,,meteorologicznych” aspektéow. Ponadto, po raz kolejny,
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wiqzanie weza z elementami akwatycznymi wydaje sie pewnq nad-
interpretacjqg. Trudno powiedzieé¢, z czego wynika wniosek zawar-
ty w omawianej pracy: ,Waqz jest wiec istotq wiqgzqcq stodkie wody
(w swym wnetrzu 1 w jamie), co wynika juz z samej struktury mitu,
a Inar wlascicielkq (lub strazniczkq) naczyn deszczowych” (140). He-
tyci, jak sie wydaje, niezbyt interesowali sie gorzkimi, zlymi, czy stony-
mi wodami. Dla nich, z punktu widzenia kalendarza rolniczego, byto
istotne, kiedy rozpocznie sie wiosenna pora deszczowa, a nie jakas wy-
imaginowana walka i wigzanie wéd (Haas 1982, Hoffman 1989, Po-
pko 1996, Vieyra 1970). Co ciekawe, o czym juz Autorka nie wspomina,
Swieto purulli, czyli poczqgtku wiosny, zaczyna sie od burzy, ktéra przy-
chodzi z gér. Jest to zjawisko atmosferyczne typowe nawet dla wspot-
czesnej Turcji. Zima konczy sie niemalze z dnia na dzien, kiedy zaczy-
najq sie wiosenne gwattowne burze, temperatura wzrasta i zaczyna
sie szybka wegetacja. Burze natomiast, jak powszechnie wiadomo,
na catym obszarze Bliskiego Wschodu zwigzane sq z symbolikq bostw
o wyraznie meskim charakterze.

Naduzycie popeliaja po raz kolejny Recenzenci, nie ja, przekreca-
jac moje stowa. Inaczej niz twierdzg Recenzenci, nie napisalam, ,iz stan
zachowania mitu uniemozliwia odczytanie jego znaczenia”. Napisa-
lam, ze rola zenskich postaci wystepujacych w tym micie ,,z powodu luk
w tekstach i trudno$ci interpretacyjnych jezykowej natury nie zostata
w sposob zadowalajacy wyja$niona”. Podalam przy tym, ze na tabliczce,
na ktorej zostal zapisany, okolo 40 wierszy jest nieczytelnych na jednej
stronie, na drugiej za$ brakuje okolo 15 wierszy. To chyba spore luki.

Recenzenci piszac, ,,iz nie ma tam »meteorologicznych« aspektow”,
wypowiadaja sie o micie, w ktérym jednym z bohateréw jest walcza-
cy bog burzy. Ponadto w zakonczeniu mitu, gdy Waz, przeciwnik boga
burzy, zostaje pokonany, ustanowione zostaje $wieto purulli, o ktorym
sami pisza, ze ,zaczyna sie od burzy, ktora przychodzi z gor”. A ponadto
wspomniany jest w owym kontekscie - jak napisalam - ,zsylajacy rol-
nikom upragniony deszcz bog-gora Zalijanu”. Nieczytelne 40 wierszy,
ktore zaraz po tym nastepuja, mogly zawiera¢ dalsze istotne informacje
dotyczace meteorologicznych aspektow mitu.

Zdaniem Recenzentéw niewiadome sg podstawy mojego wniosku:
~Waz jest wiec istota wigzaca slodkie wody (w swym wnetrzu i w jamie),
co wynika juz z samej struktury mitu, a Inar wlascicielka (lub straznicz-
ka) naczyn deszczowych”, mimo ze wielokrotnie przedtem przedstawia-
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fam rézne wersje mitu o wiezeniu i uwalnianiu stodkich wod i datlam od-
sylacze. Jeden z odsylaczy prowadzi do mitu, w ktérym Inar pojawia sie
raz w roli istoty sprowadzajacej bostwo uosabiajace burze, innym razem
zajmuje miejsce tego bostwa.

Recenzentom ,,po raz kolejny, wigzanie weza z elementami akwatycz-
nymi wydaje sie pewna nadinterpretacja”. Chodzi im prawdopodobnie
o to, ze - wedlug ich stow - ,Hetyci, jak sie wydaje, niezbyt interesowali
sie gorzkimi, ztymi, czy stlonymi wodami”. Ale nawet gdyby Hetyci rze-
czywiscie ,niezbyt interesowali sie gorzkimi, ztymi, czy slonymi woda-
mi”, ich zarzut nie trafia w cel. Nigdzie bowiem nie napisalam, ze istote
wezowa nalezy kojarzy¢ wylacznie ze stonymi wodami i w omawianym,
hetyckim micie wecale nie chodzi o wody slone.

Whbrew temu, co utrzymuja Recenzenci, napisalam, ze $wieto purul-
li obchodzono pod koniec marca i ze wowczas bog-gora Zalijanu zsylal
rolnikom upragniony deszcz. Informacje podane przez Recenzentéw nie
wnosza nic istotnego do sprawy. Stwierdzenie Recenzentow, ,jak po-
wszechnie wiadomo, burze na calym obszarze Bliskiego Wschodu zwia-
zane s3 z symbolika béstw o wyraznie meskim charakterze”, jest oczywi-
$cie stuszne, cho¢ troche metnie sformulowane. Ale to co ,,powszechnie
wiadomo” nie jest prawda cala. I to w mojej ksigzce chodzi.

42.

Niezbyt jasne jest réwniez zakoriczenie tegoz podrozdziatu, w kto-
rym pojawia sie triada Zalijanu, Zashapuna i Tazzuwasi. Autorka nie
wspomina, ze mimo iz informacje o tej triadzie pochodzq z tekstow he-
tyckich, jej koncepcja pochodzi z tej czesci Anatolii, ktéra byta zamiesz-
kana przez Luwitéw. Byli oni odrebnym etnosem, ktéry miat swoje
wlasne wierzenia i wiasny, odrebny od hetyckiego, panteon. Zalijanu
jest to bég-géra, ktérego mozna interpretowaé jako boga burzy, jego
matzonkq jest Zashapuna, a konkubing Tazzuwasi. Sq one boginiami
zrodel powigzanymi z bogiem goérq, ale to nie czyni ich samych bogi-
niami burzy (Haas 1982, Popko 1996).

Nie ja polaczytam mit o Illujance z triadg Zalijanu, Zashapuna, Taz-
zuwasi - jak to sugeruja Recenzenci - lecz tekst Zrodlowy. Dla Recen-
zentow to wszakze nic nie znaczy, i tak wiedza swoje. Podalam (na str.
137), ze mit o Illujance jest hetycki i ze na kazdej stronie tabliczki, na
ktorej zostal spisany, jest jedna jego wersja, i ze obydwie wersje kon-
cza sie wzmianka o bogu-gorze Zalijanu, a w jednym przypadku takze
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o0 jego towarzyszkach Zashapunie i Tazzuwasi, personifikujacych zrodla,
1 ze takie triady i w ogole kult gor w powigzaniu z deszczem stwierdzo-
no na terenie Anatolii i w Syrii. Nie napisatam, ze fakt, iz wspomniane
boginie Zrodel sa powigzane z bogiem-gora, czyni z nich boginie burzy.
Zwrocilam uwage na triade, pluwialny bog-gora plus dwie boginie 7ro-
del, poniewaz sa wspomniane w zakonczeniu mitu o Illujance, stad fakt
ten rzuca $wiatlo na charakter mitu, wzmacniajgc przy okazji jego me-
teorologiczny charakter. Po drugie, dokladniejsze zbadanie takich triad
i w ogdle kultu gor w Syrii i Anatolii moze ujawni¢ nowe fakty, w tym
- niewykluczone - pluwialny charakter bedacych takze przedmiotem
owego kultu istot zenskich.

43.

W kolejnym podrozdziale rozdziatu o Hetytach, opisujgcym Hebat
i Hannahanne, pojawiajq sie hurycki bég burzy Teszub (moim zda-
niem jest to mylqce, gdyz brak wyjasnienia, ze Huryci i Hetyci to nie
to samo (Giiterbock 1954, Hoffner 1990, Otten 1963, Wilhelm 1989)).
Obok Teszuba pojawia sie Telepinu, ktéry jako bég urodzaju i wsze-
lakiego dobrobytu miat aspekt wiqzqcy sie z béstwem burzy. Autorka
stawia hipoteze, ze boginiami pluwialnymi byty partnerki obu bogéw,
boginie Hebat i Hannahanna. Tymczasem zaréwno Hebat, jak i Han-
nahanna z oczywistych wzgledéw wspierajq swoich partneréw i jako
wierne towarzyszki pomagajq im w wypetnianiu ich zadan. Catkowitq
nadinterpretacjq wydaje sie stwierdzenie: ,,Hebat mogta mie¢ aspekt
pluwialny (...), poniewaz (...) usituje sprowadzi¢ boga burzy i deszczu,
a wiec ostatecznie burze 1 deszcz” (141). Z kolei Hannahanna ,,dopro-
wadza boga burzy do wsciektosci, w wyniku czego pojawia sie ulewa”
(142), co réwniez nie wydaje sie przekonywajgcym argumentem na
korzysé pluwialnej natury anatolijskiej bogini—matki.

O tym, ze ,Huryci i Hetyci to nie to samo”, wbrew temu, co twierdzg
Recenzenci, napisalam (zob. punkt 40).

Hannahanne uznalam za pluwialng nie tylko dlatego, ze ,,doprowa-
dza boga burzy do wécieklosci, w wyniku czego pojawia sie ulewa”, lecz
przede wszystkim dlatego, ze zachowala sie wersja mitu, w ktorej to ona
zajmuje miejsce boga burzy, i inna jeszcze, w ktorej role te kreuje Inar.
W artykule ,Nietypowe” warianty bliskowschodniego mitu o odcho-
dzqcym bostwie, NOMOS 34/36, 2001, s. 174 nast.) wymieniam dalsze
istoty, pojawiajace sie na miejscu boga burzy w owym micie.
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O Hebat napisalam, iz przypuszczenie, ze ,mogla mie¢ aspekt plu-
wialny, (...) nie jest calkiem pozbawione podstaw, poniewaz postepuje
ona tak jak Inar i Hannahanna (...)”, tj. wspomaga boga burzy, a Inar
i Hannahanna ponadto zajmowaly jego miejsce w omawianym micie.

Ztego, co Recenzenci pisza na temat starozytnego Bliskiego Wschodu
wynika, ze do dzi$ nie znaja pracy S. Cinala, Ba'al z Ugarit (1997), kt6-
ra ukazala sie, kiedy swoja ksigzke oddawalam do druku. Byta to wow-
czas naj$wiezsza pozycja dotyczaca interesujacych mnie bliskowschod-
nich kwestii, jaka znalam. Przytocze kilka uwag ze wstepu owej pracy
(s. 1211 n.), ktorej autorem jest niewatpliwie znawca przedmiotu:

»W piSmie klinowym wszyscy bogowie burzy byli okreslani za pomoca
ideogramu IM (Sumer, ,,wiatr”) poprzedzonego determinatiwem DIN-
GIR (Sumer. ,b6g”). Ideogram IM wskazywal nie na tozsamos$¢ bogow
burzy, ale na ich typologiczne podobienistwo, co sie wyrazalo w pelio-
nych przez nich funkcjach. Brzmienie za$ ich imion nalezalo odczytywaé
zgodnie z kontekstem. W tekécie sumeryjskim bedzie to zatem ‘ISKUR,
czyli sumeryjski bog burzy Iskur, w akkadyjskim ‘Adad (lub "Adad — ba-
bilonski bog Adad), a takze Mer - bog burzy u Amorytow w Mari nad
srodkowym Eufratem. Taka - jak to okres§la M. Popko - ,,uczona” klasy-
fikacja bogow, zastepujaca ich imiona ideogramami, byla tez w uzyciu
u Hetytow. Oprocz °IM w mlodszym okresie uzywali oni réwniez ide-
ogramu YU oznaczajacego Swieta liczbe boga burzy - dziesigtke. Ideogram
4U bywal tez uzywany w babilonskich i asyryjskich tekstach historycz-
nych i religijnych na oznaczenie Adada. Zastepowanie imion boskich
przez ideogramy spowodowalo, ze wiele z nich, zwlaszcza imion bogow
lokalnych, popadlo w zapomnienie”.

A zatem wskutek przyjetej konwencji zapisu, opracowanej przez sta-
rozytnych uczonych, tylko niektore bostwa burzy i deszczu sa w Zrodlach
wprost tak nazwane. Stad ,wiele z nich, zwlaszcza imion bogow lokal-
nych, popadlo w zapomnienie”. Jednak Recenzenci nie chcg nic o tym
wiedziet, ze owi wyrazisci, wylacznie mescy bogowie burzy to w duzej
mierze skutek owej ,,uczonej” klasyfikacji bogdw, ktéra niezupeie od-
zwierciedlala stan faktyczny.

Dalej Cinal pisze: ,Wzrost roli bogdw burzy M. Eliade - w 1949 roku, w
traktacie o historii religii - probowal powiazacé z ich znaczeniem dla rolnic-
twa, ktore wlaénie tutaj, na Wschodzie Starozytnym mialo swoj poczatek.
Wedlug niego z pojawieniem sie rolnictwa na czolo panteonu wysuwacé
sie zaczyna bardziej dynamiczny bog burzy, na miejsce boga nieba, kto-
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ry z natury jest deus otiosus. Tak wlasnie w Ugarit Ba’al miat pozbawié¢
Ela najwyzszej wladzy, ktorej tenze nie usiluje w pelni odzyskaé. Bog nie-
bianski musi dla utrzymania swej pozycji przeobrazi¢ sie w boga burzy, co
zresztg jest przedluzeniem i konkretyzacja jego roli jako stworcy. Z deus
otiosus musi sie przeobrazi¢ w deus pluviosus. Takie polaczenie cech boga
nieba i burzy widzi Eliade w Zeusie, ktory zajat miejsce Uranosa.

Hipotezy tej nie potwierdzaja jednak zrodla ze Wschodu Starozyt-
nego. Poczatki rolnictwa siegaja tu epoki neolitu, a zrodla historyczne
dotyczace Syrii zaczynaja sie pojawiac¢ dopiero od XXIV wieku przed na-
szg erg, wzrost znaczenia za$ niektérych bogdéw burzy przypada na okres
przetomu I111 IT tysigclecia p.n.e., i to z powodow trudnych do ustalenia.
Opiekunami rolnictwa byli poczatkowo inni bogowie. Mity ugaryckie
Swiadcza, ze funkcje te zaczeli przejmowaé bogowie burzy dopiero po-
czawszy od drugiej polowy II tysigclecia p.n.e.

»(...) Jest rzecza naturalng, ze bogowie burzy i zyciodajnego deszczu
zajmowali dominujaca pozycje na terenach wyzynnych i gorzystych,
a czasem mogli sie tam wysuna¢ na czolo lokalnego panteonu, jak Adad
z Halab. Niezaleznie jednak od tych sugestywnych skojarzen nowe 7ro-
dla wskazuja, ze do wzrostu pozycji takiego boga przyczynial sie przede
wszystkim wzrost znaczenia o$rodka jego kultu. Wraz z wzrostem wply-
wow politycznych lub atrakeyjnosci kulturowej swego miasta czy pan-
stwa bog burzy takiego o$rodka moégl uzyskaé znaczenie ponadregio-
nalne i niejako wchlonaé innych lokalnych bogéw tego typu. Do takiego
utozsamienia w kulcie i mitologii dochodzilo tym latwiej, ze w gruncie
rzeczy wszyscy bogowie burzy byli personifikacja burzy. Moglo to tez
pociagac za soba wzajemne zapozyczenie watkow mitologicznych i upo-
wszechnienie sie pewnych wyobrazen ikonograficznych tych bostw”.

Ariowie

44.

W rozdziale dziewiqtym, ktory poswiecony jest boginiom deszczu u lu-
dow Indoeuropejskich, odnalezé mozemy fragment dotyczqcy Ariow.
Rzecz zostata ujeta w czeSci pierwszej omawianego opracowania. Po
raz kolejny zbyt generalne ujecie szerokiej problematyki moze spo-
wodowaé pewne zamieszanie. Postulowalbym zachowanie wiekszej
ostroznosci badawczej, gdy poréownuje sie Rigwede z danymi dotyczq-
cymi Ariow lub Perséw. Oczywiscie ludy te pochodzq z jednego pnia
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Jjezykowego, ale nalezy wziqé pod uwage odlegtosé, czas oraz warunki
terenowe, w jakich zamieszkiwaly te spolecznosci. Sama religia Ira-
nu jest systemem niezwykle skomplikowanym i podlegajqcym wielkim
przeobrazeniom na przestrzeni czasu. Dlatego tez w tak pobieznym
opracowaniu nie obylo sie bez uproszczen, ktére znieksztalcajq obraz
wierzen Iranczykow (Schwarz 1985). Apam Napat, co jest do$¢ wazne,
znaczy nie ,,Potomek Wod”, lecz ,,Syn Wéd”, co wyraznie akcentuje jego
cechy meskie (Boyce 1979). Ponadto, co jest takze istotne, Apam Na-
pat wiqgze sie z Warung, czyli béstwem odpowiadajqcym za przysiegi
1uosabiajgcym prawde oraz straznikiem aszy. Stqd blizej mu do Mitry,
czyli béstwa solarnego, a nie do jakichkolwiek aspektow deszczowych.
Pamietaé nalezy, ze religia iranska, w swym dualizmie, bardzo czesto
odwotuje sie do przeciwstawnych czynnikéw, ktére mogq ze sobq ry-
walizowaé albo sie wzajemnie uzupetnia¢ (Boyce 1979, Duschesne-Gu-
illemin 1962, 1983). Dlatego tez nalezy sie zastanowié, czy bylo uza-
sadnionym wiqczenie Apam Napat do kolekcji béstw deszczowych, bez
poglebionych studiéw nad religiq Iranu.

Te uproszczenia, ktorych sie rzekomo dopuscitam i ktéorym Recen-
zenci po$wiecili tak duzo uwagi sa nastepujgce:

Jako znaczenie imienia Apam Napat podatam ,,Potomek Wéd”, a po-
winnam podaé, zdaniem Recenzentow, ,,Syn Wod”, ,,co jest do$¢ wazne”,
bo ,,Syn Wo6d”- pisza - ,,wyraznie akcentuje jego cechy meskie”. Osobliwy
to zarzut, bo w jezyku polskim nie mowi sie o kobiecie, ze jest potom-
kiem. Wyraza sie te my$l na inne sposoby. Co wiecej, thumaczenie ,,Po-
tomek Wo6d” wydaje sie lepsze, zwazywszy, ze mozna spotkac w literatu-
rze przedmiotu nie tylko thumaczenie tego imienia ,,.Syn Wo6d”, ale takze
~Wnuk Wod” (np. M. Skladankowa, Mitologia Iranu, 1989: 25).

O iranskim Apam Napat napisalam tylko - za Sktadankowa (Mitolo-
gia Iranu, 1989: 25) - ze pomagal Anahit. Nie byto moim zamiarem ana-
lizowanie postaci Apam Napata w celu ustalenia, do kogo mu blizej. Po
co mialabym to robi¢? Odnotowalam fakt, ze w dystrybucji wody Apam
Napat jest pomocnikiem gléwnym Anahit, ktéry byt w mojej pracy istot-
ny i ktorego zreszta Recenzenci nie podwazajg. Sami Recenzenci podkre-
Slaja, ,ze religia iranska, w swym dualizmie, bardzo czesto odwoluje sie
do przeciwstawnych czynnikow, ktore moga ze soba rywalizowaé albo sie
wzajemnie uzupehlia¢”. Nie rozumiem wiec, skad ten protest przeciw-
ko jednemu z aspektéw Apam Napata i na czym wlasciwie polega zarzut
Recenzentow.
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45.
Wedtug Autorki Apam Napat jest hipostazq boga burzy Indry.
W rzeczywisto$ci najstarsze wzmianki o Indrze z obszaréw Bliskiego
Wschodu mozemy odnalezé w wierzeniach Hurytéw (Wilhelm 1989).
Jest to praktycznie jedyne znane nam obecnie zroédlo, gdzie bostwo to
Jjest wymieniane wraz z Mitrq i Warunqg. Informacja to pochodzi z ko-
respondencji pomiedzy krélem Mitanni Szatiwazq a krélem hetyckim
Supiluliumq I (Giiterbock 1954). Indra jest obecny takze w najstar-
szych warstwach religii Iranu, lecz, co nalezy wyraznie podkresli¢, ma
on tutaj znaczenie marginalne, a nature raczej demonicznq niz boskq.
Z racji gwattownego, wojowniczego charakteru Indra ma silne kono-
tacje z Weratragngq, a wiec z jazatq szalonej odwagi i zwyciestwa.
Powyzszy wywod Recenzentéw nie ma zwigzku z moja praca, ponie-
waz w ksigzce pisze o wedyjskim Indrze, co wyraznie zaznaczam.

46.
Autorka, polemizujqc ze Skladankowq co do radykalizmu przeciw-
stawienia sobie bostw wody i ognia zwiqzanych z dwiema plciami,
przyjmuje za niq, ze krowa to prastary indoiranski symbol kobiet,
wody, chmur i rzek (146). Krowe mozemy wiqzaé z aspektem zenskim
1 z deszczem. Jednakze dla uzupelnienia nalezaloby dodaé, ze silniej-
szym zenskim symbolem chmur w religii Iranu byly klacze, ktére
w chmurach udajq sie corocznie do morza Waurokszy (Boyce 1979,
Duches-Guillemin 1983). Paniq stodkich wéd jest rzeczywiscie Anahi-
ta, ale w zadnym wypadku nie nalezy ona do haremu Ormuzda (Ahura
Mazdy). Jest to potezna, niezalezna bogini nie tylko stodkich wod, ale
takze ma ona wyrazny aspekt wojowniczy. Kolejng niescistosciq jest
okreslenie bostwa, zwanego przez Autorke Tisztar (w rzeczywistoSci
Tisztria), jako ,wasko wyspecjalizowanego boga deszczu”. Jest to bo-
stwo zwiqzane z Syriuszem, a jego zwiqzek z wodami polega na tym, ze
udawat sie tez do morza Waurokszy, gdzie pod postaciq biatego ogiera
walczyl z koniem parszywym 1 pokrytym pasozytami - Aposzq (Boyce
1979). Gdy go pokonal, wbiegal w odmety i w sposéb symboliczny za-
pladniat klacze, co Scisle wiqgze sie z poczqtkiem wiosny. Niezrozumiata
Jjest wypowiedz Autorki: ,,Funkcje pomocnikéw Chordada petniq Tir,
bég gwiazdy Syriusz,...” (146).

Nie bylo moim zamiarem przedstawienie wszystkich wyobrazen me-
teorologicznych, o czym byla juz mowa (w I cze$ci odpowiedzi na zarzu-
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ty, punkt 2). Jako autorka dokonalam wyboru, ktéry uwazalam z roz-
nych powodow za wlasciwy, i do czego mialam prawo.

Zdaniem Recenzentéw Anahita ,w zadnym wypadku nie nalezy do
haremu Ormuzda”. M. Sktadankowa jest innego zdania. W swojej Mito-
logii Iranu (1989: 24 nast.) pisze: ,,Ta pierwsza dama Ormuzdowego ha-
remu (Spandarmat - K.M.) jest zwierzchniczka duchow zenskich, ktore
w nim przebywaja. Tam zyje Anahita - niepokalana bogini wod”.

Kolejny zarzut Recenzenci réwniez powinni skierowac raczej pod ad-
res znanej iranistki, z ktorej pracy tu korzystam, co odnotowuje, dajac
odpowiednie przypisy. M. Skladankowa (Mitologia Iranu, 1989: 25) pi-
sze mianowicie, ze Chordadowi pomaga m.in. ,,Tir - Syriusz, wody nosza-
cy”. Tisztar za$ (1989: 49) podczas walki ,Arymana z wodg "spowodowat
wielka ulewe, ktora trwala przez caly miesigc. Tisztar walczyl tez z Apa-
0sza, uzywajac deszczu. O konskiej postaci Apaoszy tez wspominam.

47.
Na kolejnej stronie pojawia sie stwierdzenie, iz Aryman, Zty Duch, ata-
kuje jak wqz, co miato zmusi¢ stodkie wody do ucieczki ku niebu; tak
mialy powstaé chmury. Wedlug zrédel iranskich atak ten faktycznie
mial miejsce, ale jego konsekwencje dla wéd byly inne. Przedarcie sie
Arymana przez wody spowodowato ich zgorzknienie i zasolenie, a wiec
powstanie morz i oceanéow. Mamy tutaj przyktad tak powszechnej dla
religii Iranu opozycji, tym razem wody stodkiej do wod zasolonych,
czyli sily zyciodajnej do jatowosci wody morskiej (Duschesne-Guille-
min 1962). Pewne wezowe elementy, jakie pojawiajq sie w odniesieniu
do Arymana i Zahaka, jednego z bohateréw Szachname Ferdousiego
majq jednoznaczne skojarzenie ze zlem, ale nie sposéb sie tam dopa-
trzeé¢ jakiegokolwiek zwiqzku z elementami pluwialnymi. Wykluczone,
aby tak oczywiste symbole zta i plugastwa, jakimi dla Persow byty
weze, mogty znalez¢ sie w jakimkolwiek zwiqzku z zyciodajnymi, a wiec
dobrymi, wodami. Wspomnieé nalezy, iz nie tylko weze, ale wszelakie
robactwo, a w konteksScie akwatycznym wszelakie stworzenia, ktore
mogly zmaqcié czystosé wod, byly nazywane chrawstra (Boyce 1979).
Byly to istoty, ktorym rodzaj ludzki, a przynajmniej wierni religii zoro-
astryjskiej, mieli wydawaé bezwzglednq walke. Skojarzenie jest tutaj
bardzo proste: wszystko, co zanieczyszcza ziemie lub w omawianym
przez nas przypadku wode, pochodzi od zlego ducha Arymana. Ponie
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waz walka ze ztem byla koniecznosciq kazdego wyznawcy Ahuramaz-
dy, stqd tez nie dziwi bezwzgledna walka z tymi zwierzetami.

Skoro Recenzenci nie widzg w walce wod z Arymanem, gdzie deszcz
sie leje strumieniami, ,elementu pluwialnego”, trudno. Nie zmienia to
wszakze faktu, ze taki element jest w niej bardzo wyrazny. Wypada pod-
kresli¢, co zrobitam rowniez w ksiazce, ze wody i meskie istoty walczace
z Arymanem reprezentujg Anahite - to jej wody i jej shugi.

Recenzenci moga oczywiscie nie przyjmowaé do wiadomosci faktu,
ze Zahak kojarzony jest i ze smokiem, i z wezem, i Ze ma on powigzania
ze slodkimi, deszczowymi wodami oraz chmurami. Zahak taki wlaénie
nie przestanie by¢ z nimi zwigzany; te mityczne/legendarne fakty zostaly
uwiecznione w Szachname Ferdousiego (podaje odpowiedni przypis).

Recenzenci usituja sprawi¢ wrazenie, ze nie przedstawiam walki istot
akwatycznych z Arymanem jak nalezy, co jest kolejnym zarzutem nierze-
telnym. Tymczasem ja napisalam, ze najpierw, wskutek wwiercenia sie
Arymana w ziemie wody uciekly w gore, gdzie Tir, korzystajac z pomo-
cy innych istot, nadal im ksztalt chmur. Potem Tisztar zabijal deszczem
przywleczone przez Arymana zle istoty przez trzydziesci dni. Wiatr spra-
wil, ze woda, oczy$ciwszy ziemie ze wszelkiego paskudztwa, gromadzila
sie w okreslonych miejscach. Tak powstaly morza i oceany. Woda mor-
ska jest stona, poniewaz zawiera brudy po Arymanie (str. 145). Podaje
odpowiednie przypisy, oczywiScie.

48.

Na reliefach perskich, pochodzqcych gtownie z okresu sasanidzkiego
(IIT-VII wiek), gdzie przedstawiony zostat Zty Duch Aryman, moze-
my zauwazyé, ze jego fryzura, ktéra ma podkreslaé jego nikczemny
charakter, jest ukazana jako ktebowisko wezy (Vanden Berghe 1982).
Nalezatoby sie blizej przyjrzeé wieloaspektowej symbolice tegoz zwie-
rzecia, ktore nijak ma sie do stodkich waod czy tez ich uwalniania. Jezeli
mozemy lgczy¢ weza z wodgq, to wytqcznie ze stonq, a wiec bezuzytecz-
nq, ktéra powstala wskutek ataku Zlego Ducha. To nie ma zupeinie
nic wspoélnego z boginiami deszczu, tak skrupulatnie $ledzonymi przez
Autorke.

Zwiazek Arymana ze stodkimi wodami polega na tym, ze jest ich prze-
ciwnikiem, umykaja przed nim, potem walcza przeciwko niemu pod po-
stacig deszczu i wreszcie cze$c¢ z nich zostaje przez ,plugastwa” Arymana
zanieczyszczona, zwigzana przez nie. Aryman jest wiec jedna z postaci
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dramatu meteorologicznego, w ktorym dochodzi do powstania opadow.
To jego akcja zmusza wody do uniesienia sie w gore i powrotu na ziemie
w postaci deszczu. Ow mit jest oczywiscie tylko jedna z koncepcji obja-
$niajacych cyrkulacje wod w przyrodzie.

Podsumowanie

Nasza krytyka nie oznacza bynajmniej, ze badania poréwnawcze reli-
gii uwazamy za pozbawione sensu. Trzeba je po prostu przeprowadzaé
w zupelnie inny sposob, niz zrobita to Autorka. Hipoteza powinna byé
wyrazona w sposob jasny 1 testowalna. Poza tym rézne systemy kul-
turowe mozna poréwnywac tylko pod warunkiem znajomosci tekstow
zrodlowych tych systemow. Oczywiscie nie mozemy popadaé w skraj-
no$é i wymagaé od badaczy religii znajomosci wszystkich jezykow
1 wszystkich zrédel. Na pewno najlepszym rozwiqzaniem bytaby praca
w wiekszych zespotach badawczych, ktorych cztonkowie byliby biegli
w roznych tradycjach. Poniewaz trudno liczyé na latwosé formowa-
nia sie takich zespoléw, jako wymoég minimalny mozemy potraktowaé
przynajmniej dolozenie staran, zeby postugiwac sie dobrymi thumacze-
niami zZrédel, a nie przypadkowymi opracowaniami. Rowniez umie-
Jjetnosé krytyki zrodet powinna byé uznana za warunek konieczny stu-
diéw nad dawnymi religiami. Na koniec jeszcze trzeba dorzucié jednq
uwage technicznq. Umieszczanie w przypisach skrétu dz.cyt w kilka
lub kilkanascie stron po wymienieniu petnego odnosnika bibliograficz-
nego bardzo utrudnia korzystanie z aparatu naukowego.

Co do mojej rzekomo niejasnej tezy, patrz punkty 2 i 7. Co do rze-
komo niewystarczajaco wysokiego poziomu tekstow zrodlowych, za-
den z konkretnych przykladow nie zostal przez Recenzentéw podany.
Recenzenci wymienili jedynie ksigzke K. Lyczkowskiej i K. Szarzynskiej
Mitologia Mezopotamii (1986), czyniac mi zarzut, ze jest to popularyza-
cja, ale na temat jakoSci przekladu sie nie wypowiedzieli. Co wiecej, Re-
cenzenci sami zamieszczaja te pozycje w swojej ,wzorcowej” bibliografii
(por. punkt 21).

Z pewnoé$cia umiejetnosé krytyki zrodet powinna by¢ uznana za wa-
runek konieczny studiéw nad dawnymi religiami. A tym bardziej ich
znajomos$¢. Tak wiec nie ja, lecz Recenzenci powinni bardziej ,dotozy¢
staran”, bo najczesSciej nie wiedza, co krytykuja, nawet w swojej dziedzi-
nie (por. 22 nast.).



283

Uwaga o umieszczaniu w przypisach skrotu dz.cyt. jest jedynym sen-
sownym zarzutem w calej recenzji. Skierowanym jednak pod zly adres.
Przypisy zostaly w ten sposob skrocone w wydawnictwie.

Tekst pandéw Arkadiusza Soltysiaka i Krzysztofa Jakubiaka po$wieco-
ny mojej ksiazce, ktérzy nazwali go recenzjg, w istocie rzeczy recenzja
nie jest, lecz paszkwilem. Sktada sie glownie z pomowien i obrazliwych
uwag skierowanych pod moim adresem, z atakow na przypisane mi bez-
podstawnie przez Autoréw ,recenzji” poglady oraz z ,ocen”, opartych
na zmanipulowanych przez nich danych, wzietych wybiérczo z mojej
ksigzki. Panowie Soltysiak i Jakubiak zamierzajg swoja ,recenzje” upo-
wszechni¢ w celach edukacyjnych - jak sie wyrazili we wstepie tejze
- w czasopi$mie skierowanym przede wszystkim do studentow. Uwzgled-
niwszy ich zamiary oraz fakt, ze tekst, o ktorym mowa, z nauka nie ma
nic wspélnego, moze on stanowi¢ jedynie podstawe pozwu sadowego
o znieslawienie.



