Arkadiusz Sottysiak

CZY ISTNIEJE ARCHETYP WROGA?
ROZWAZANIA O AGRES]JI U LUDZI
I INNYCH ZWIERZAT

WSTEP

Rozpoznawanie wroga, nieufno$¢ i przemoc wobec obcych oraz walka z nimi
to czesto obserwowane skladowe zachowania czlowieka. Filozofowie, od
- zamierzchlych czaséw toczacy spér o nature czlowieka, dzielili si¢ czgsto na
_ dwa obozy: jedni uwazali, ze skfonno$¢ do przemocy i toczenia wojen jest natu-
ralna i wrodzona, inni byli zdania, ze czlowiek rodzi si¢ wolny od agresywnych
zachowati i dopiero wychowanie mu je narzuca. W ubieglym stuleciu spor ten
zostal rozstrzygniety przez etologéw: owszem, kultura modyfikuje zachowania
agresywne, ale ich zrédlo tkwi w naszych genach. Co wigcej, przemoc wobec
cztonkéw whasnego gatunku jest zjawiskiem obserwowanym u wielu gatunkéw
innych zwierzat i wlaénie badania zachowania zwierzat okazuja si¢ bardzo po-
mocne w wyjasnianiu agresji migdzygrupowej u ludzi.

Postawione w tytule pytanie, czy istnieje archetyp wroga, jest wiasciwie py-
taniem o to, czy istnieje wrodzona, charakterystyczna dla wszystkich ludzi nor-
ma zachowania wobec obcych przedstawicieli wlasnego gatunku, z jakiegokolwiek
powodu uznanych za zagrozenie. Krétka i trywialna twierdzaca odpowiedz na to

pytanie zostala juz udzielona, jednak dopiero jej uzasadnienie pozwoli przyblizy¢
nature ludzkich wojen i ksenofobii.

SPOR O NATURE CZLOWIEKA

Dwaj filozofowie reprezentujacy skrajnie przeciwstawne poglady w sporze
o nature czlowieka to Thomas Hobbes i Jean-Jacques Rousseau'. Wedlug Thomasa

! Por. I. Eibl-Eibesfeldt, Milos¢ i nienawisé, Warszawa 1987, s. 18-19.
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Hobbesa (1588-1679), kt6ry swoje przemyslenia zawarl przede wszystkim w trak-
tacie zatytulowanym Leviathan (1651), czlowiek jest z natury egoista dazacym tylko
do wilasnego dobra; pierwotny stan ludzkosci to krwawa walka wszystkich przeciw
wszystkim. Poniewaz ludzie zaobserwowali, ze bezustanna walka przynosi straty,
z rozsgdku zrezygnowali z czgéci swojego egoizmu i przyjeli ustréj panstwowy,
ktéry zmusza wszystkich do przestrzegania norm spolecznych. A zatem wedlug
Thomasa Hobbesa agresja i toczenie wojen wchodzg w sktad natury czlowieka.
Oponent Hobbesa, szwajcarski samouk Jean-Jacques Rousseau (1712-1778),
powrdcit do starej tezy Arystotelesa, ze cztowiek jest z natury istotg spoteczna
— i znacznie j3 rozwingl. Wedlug Rousseau ludzie pierwotni to szczeliwe i ta-
godne istoty, ktére dopiero cywilizacja sklania do czynienia zta: agresja jest wiec
czyms$ narzuconym, niezgodnym z naturg czlowieka.

W trakcie formowania si¢ wspétczesnych nauk przyrodnicznych Hobbesowska
koncepcja bestia humana zostala zaadoptowana przez darwinizm spoleczny, uzna-
jacy zycie za bezustanng walke, w ktorej silni wygrywaja, a stabi ging. Z kolei be-
hawioryéci uznali, ze cztowiek rodzi sig jako istota niewinna, tabula rasa, w ktérej
dopiero kultura zapisuje negatywne wzorce: kluczem do pozbycia si¢ przemocy jest
wigc odpowiednie wychowanie. Jako ideat zwolennicy Rousseau podawali rzekomo
pozbawione agresji pierwotne spotecznoéci Buszmen6w i Eskimoséw. Wraz z po-
stepem nauk w XX wieku okazalo sig, Ze obie te skrajne koncepcje nie odpowiadaja
rzeczywisto$ci i pytanie o przyczyng agresji nalezy sformulowa¢ inaczej.

Przelom nastapil wraz z publikacja przez niemieckiego etologa Konrada Lorenza
(1903-1987) ksigzki Tak zwane zlo (1963). Lorenz zauwazyl, ze samce niektérych
gatunkow ryb tropikalnych bronia swojego terytorium przed innymi samcami. Je-
sli przez dtuiszy czas nie pojawi si¢ zaden rywal, atakuja przedstawicieli innych
gatunkow, w podobny sposéb ubarwionych?, albo wytadowuja sie na wlasnej part-
nerce. A zatem agresja okazuje si¢, przynajmniej w niektérych wypadkach, pope-
dem — potrzebg organizmu, ktéra musi by¢ zaspokojona, podobnie jak gtod lub
pragnienie. Wedlug definicji Konrada Lorenza agresja to poped walki tkwiacy
w zwierzgciu i skierowany przeciw cztonkom wlasnego gatunku®; w innym miejscu
autor ten jednak wspomina takze o agresji migdzygatunkowej, ktéra ma odmienny cha-
rakter i jest najczesciej reakcjg krytyczng w przypadku, gdy zwierze znalazlo sie w sytua-
¢ji skrajnego zagrozenia i nie ma mozliwosci ucieczki, musi si¢ z furia bronié*.

Agresja nie jest jedyng sila wptywajaca na zachowanie si¢ zwierzat — Lorenz
zaproponowal termin ,,parlament instynktow” na okreslenie wszystkich popedow,
ktére ujawniajg si¢ w tym samym czasie i wplywaja tacznie na behawior®. Cztery

? K. Lorenz, Tak zwane zlo, Warszawa 1972, s, 45-46.
3 Tamze, s. 21.

4 Tamie, s. 58.

5 Tamze, s. 126.
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gitéwne popedy to zdobywanie pokarmu, poped piciowy, ucieczka i agresja. Wzbu-
dzajg one odpowiednie instynkty narzedziowe — wrodzone wzorce zachowan, kt6-
re musza zosta¢ w jaki$ sposob roztadowane, nawet jeéli w srodowisku przez diui-
szy czas nie pojawia si¢ odpowiedni bodziec wyzwalajacy. Przyktadem jest instynkt
lowiecki kota, ktéry spontanicznie bawi si¢ w fowienie myszy nawet wtedy, gdy jest
karmiony®, albo rybi instynkt obrony terytorium przed rywalem.

Popedy, przez to wiasnie, ze wplywaja lacznie na zachowanie zwierzat, moga by¢ .
przekierunkowywane. Takze instynkty narzedziowe ulegaja modyfikacjom, tracy
swoja pierwotng funkcje i zmieniajg znaczenie: w terminologii Lorenza zostajg zry-
tualizowane. Takim zrytualizowanym zachowaniem jest na przyklad podzeganie
u kaczek, pierwotnie stuzgce do przekierunkowania agresji na zewnatrz pary,
w toku filogenezy przeksztalcone w rytual godowy’. Dzigki rytualizacji u wielu
agresywnych gatunkéw mogly pojawic si¢ spoteczne mechanizmy hamujace, wy-
zwalane przez jakie$ okreslone cechy lub zachowania (na przyklad zachowania in-
fantylne u pséw): mechanizmy te nie stuza do ttumienia popedu agresji — mogloby
to okaza¢ si¢ nieskuteczne — tylko do jego przekierunkowania®. Lorenz poszedt jeszcze
dalej i stwierdzil, ze osobiste wigzi migdzy zwierzgtami nie bylyby w ogdle mozliwe bez
agresji, gdyz wszystkie rytualy tworzace wigZ to przekierunkowane akty agresji, co
Lorenz pokazuje szczegétowo na gesiach gegawych. A zatem nie moze by¢ przy-
jazni bez agresji; istota przyjazni jest zrytualizowane (albo nie) przekierunkowanie
agresji na zewnatrz’, a jesli mechanizm ten zawodzi, przyjazii zamienia si¢ w niena-
wi$é¢ — co Lorenz réwniez u gesi zaobserwowal. :

Okazuje si¢ zatem, Ze agresja jest wrodzong cecha wielu gatunkéw zw1erzqt
w tym czlowieka, wrodzone sg jednak réwniez mechanizmy jej przekierunko-
wywania i tworzenia za jej pomoca wigzi spotecznych. Skrajne punkty widzenia re-
prezentowane przez Hobbesa i Rousseau, a pozniej przez darwinistow spolecznych
i behawiorystow, okazaty sie rownie falszywe.

Konrad Lorenz byl jednym z inicjatoréw badar zachowania si¢ zwierzat i wspdl-
tworca nowej dziedziny nauki — etologii (nazywanej dawniej psychologia zwierzat
— Tierpsychologie). Jego nastepcy podjeli badania nad agresja i rola tego popedu
w budowaniu relacji spolecznych; z czasem pojawity si¢ proby écislejszego zdefi-
niowania pojecia agresji (Lorenz postuguje sie tym terminem intuicyjnie) i formal-
nego sklasyfikowania jej przejawow'’.

& Tamze, s, 131-132.

7 Tamze, s. 93.

8 Tamze, s. 180.

° Tamte, s. 279-280.

10 Por. M.E.A. Montagu, Man and Aggression, Londyn Nowy Jork 1968.
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CZYM JEST AGRESJA?

Agresja (czyli poped walki) oraz skfonno$¢ do ucieczki uznawane s3 za dwie
przeciwstawne reakcje organizmu na stres; pojawiaja si¢ one jednoczesnie i jesli po-
zostaja w rownowadze, prowadza do pojawienia si¢ sytuacji konfliktowych!!. Stres
jest przez psychologéw definiowany jako stan napiecia psychicznego lub zespét
wszystkich awersyjnych i szkodliwych bodZcéw $rodowiska zewnetrznego; sam ter-
min zostal wprowadzony w latach 30-tych ubieglego wieku przez Hansa Selyego
jako okreslenie reakcji organizmu na nieoboj¢tne bodzce nazywane stresorami.
Definicje stresu mozna rozciggna¢ na wszystkie czynniki powodujace zaburzenie
réwnowagi organizmu'? Agresja bylaby wigc w takim wypadku potraktowana bardzo
szeroko i oznaczala wszystkie aktywne reakcje organizmu majace t¢ réwnowage przy-
wrdci¢. Tradycyjnie jednak ogranicza sig ten termin tylko do reakcji behawioralnych.

Fizjologiczne reakcje na stres przebiegajg na trzech §ciezkach: 1) osrodkowy
ukiad nerwowy powoduje reakcje ruchowe; 2) rdzen nadnerczy zwicksza wydziela-
nie adrenaliny i noradrenaliny, ktére m.in. stymulujg pracg serca, zwezaja naczynia
krwionoséne w skérze i rozszerzaja w mézgu i migéniach, powoduja wzrost poziomu
glukozy we krwi; 3) kora nadnerczy zwigksza wydzielanie glikokortykoidéw, ktére
m.in. mobilizuja rezerwy tluszczowe, redukujg stany zapalne i hamuja reakcje aler-
giczne, powodujg wzrost poziomu cukréw we krwi. Dzieki dziataniu hormonéw
nadnerczy zwigksza si¢ ogélna wydolno$¢ organizmu, jesli jednak stres si¢ przedtu-
za, organizm wchodzi za ich sprawa w stan og6lnego wyczerpania®,

Korelacja pomigdzy zachowaniami klasyfikowanymi jako przejawy agresji oraz
stresem wywolanym przez bodZce bélowe i frustracje zostala eksperymentalnie po-
twierdzona'. Istnieje takze wyrainy zwigzek migdzy poziomem agresji a meskimi-
hormonami, zwlaszcza testosteronem; prawdopodobnie wzmacniajg one reakcje
hormonéw nadnerczy. Ustalono réwniez, ze nie jest przejawem agresji stosunek
drapieznika do ofiary, ktéry nalezy do Zachowan pokarmowych i nie stanowi od-
powiedzi na stres (chyba, ze w poéredni sposéb, jedli gtéd uznamy za stresor). Dra-
pieznik podczas polowania i w stanie agresji moze jednak wykorzystywaé te same
wzorce ruchowe, czyli instynkty narzedziowe w terminologii Lorenza’s.

W latach 60-tych i 70-tych wiele eksperymentéw etologicznych miato na celu
stwierdzenie, czy rzeczywiscie agresja jest popedem, czy tylko reakcjg na okreslony
bodziec. Jest to fundamentalne pytanie, gdyz jesli agresja jest popedem, ktéry musi
zosta¢ zaspokojony, trzeba sig liczy¢ z mozliwoscig jej spietrzenia i spontaniczne-

A\

' A, Manning, Wstgp do etologii zwierzqt, Warszawa 1976, s. 115-116.
12T, Werka, Stres i bél, w: Mézg a zachowanie, red. T. Gérska i in., Warszawa 1997, s. 252-253.
13T. Werka, dz. cyt., 5. 255, 4
" A. Manning, dz. cyt,, s. 117; I. Eibl-Eibesfeld, dz. cyt., s. 102.
. A. Manning, dz. cyt., s. 117-118,
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go wyladowania, jeéli w §rodowisku zabraknie bodZca wyzwalajacego. Konrad
Lorenz zwrécil uwage na chorobe polarna: spigtrzenie agresji w zamknigtej grupie
mezczyzn, ktorzy nie majg okazji wyladowa¢ agresji na zewnatrz. Nawet najblizsi
przyjaciele coraz bardziej dzialajg sobie na nerwy i wystarcza iskra, zeby doszlo do
poteznej awantury'é. W eksperymencie Travisa I. Thompsona zostalo udowodnione
istnienie popedu agresji u bojownikéw. Zostaly one umieszczone w akwarium z za-
wieszonym w wodzie pierécieniem; ryba, ktéra przeptynela przez piercieri, mogla
zgasi¢ na chwile $wiatlo i zobaczy¢ w szybie swoje odbicie, ktére prowokowalo j3 do
ataku. Bojowniki zaczely nalogowo, nawet kilkaset razy w ciggu doby przeptywal
przez pierécien, zeby tylko mie¢ okazje zaatakowaé swoje odbicie””. W przypadku
jednego z gatunku ryb pielegnicowatych okazato sig, ze izolowanie pary od innych
przedstawicieli gatunku niemal uniemozliwia jej rozmnozenie si¢, gdyz samiec, nie
mogac wytadowaé swojej agresji na innych rybach, wyladowuje jg na swojej samicy,
w dodatku jego agresja w tym wypadku wzrasta wielokrotnie'®.

Wsréd zachowan motywowanych popedami wyréznia si¢ dwie kategorie: za-
chowania konsumacyjne i apetytywne. Pierwsze z nich prowadza do stopniowe-
go wygaszenia motywacji przez zaspokojenie popedu: przykladem jest stopniowe
zaspokojenie glodu. Zachowania apetytywne z kolei majg na celu wywolanie lub
znalezienie takiej sytuacji, w ktorej wystapi pozadany bodziec wytadownjacy poped;
w skrajnej sytuacji spigtrzenie popedu moze spowodowa¢ wyladowanie bez takiego
bod#ca®. Jak napisat Irendus Eibl-Eibesfeldt, pobudzenie wrodzonych zachowan
Jjest przyczyng bezustannej aktywnoéci zwierzecia, ktére szuka wyzwalajgcej sytu-
acji bodzcowej, umozliwiajacej wytadowanie spigtrzonych impulséw w okreslonych
ruchach’®, Zachowania apetytywne sg zwigzane z popedem plciowym i, jak si¢ oka-
zuje, réwniez z popedem agresji. Zaobserwowano, ze zwierzeta, ktdre przez diuzszy
czas nie mogly walczy¢, staja si¢ coraz bardziej pobudzone; w przypadku ciernikéw
mozna bylo nawet zmierzy¢, jak agresja w czasie ataku wzrasta, zamiast male¢*'.
Badania na myszach wykazaly, ze agresywnos¢ (czyli stopien reakcji na bodzce wy-
zwalajace agresje) jest w duzym stopniu odziedziczalna® — co jest ostatecznym do-
wodem na wrodzony charakter agresji.

6K, Lorenz, dz. cyt., s. 91.
17 A. Manning, dz. cyt,, s. 120,

18 O,A.E. Rasa, The Effect of Pair Isolation on Reproductive Success in Etroplus maculatus (Cichli-
dae), ,Zeitschrift fiir Tierpsychologie” 26 (1969), s. 846-852.

19 7, Stromenger, Sfowo wstgpne, w: K. Lorenz, dz. cyt., . 11-12.
»1. Eibl-Eibesfeld, dz. cyt., s. 43.

21 A, Manning, dz. cyt., s. 122; L. Eibl-Eibesfeld, dz. cyt., s. 90.
21, Eibl-Eibesfeld, dz. cyt., s. 89
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KLASYFIKACJE PRZEJAWOW AGRES]I

David A. Hamburg odréznil od siebie agresje migdzy- i wewngatrzgatunkows
oraz wyréznil nastepujace konteksty zachowan agresywnych: 1) wspéizawodnictwo
o pozywienie; 2) obrong potomstwa przez rodzicéw; 3) walke o dominacje lub zmia-
ng statusu spolecznego zwierzat o podobnej pozycji w hierarchii; 4) przekierun-
kowanie agresji; 5) niemozliwo§¢ zastosowania si¢ do sygnaléw; 6) zachowania
rozrodcze podczas rui; 7) zmiany wewnetrznego biologicznego stanu organi-
zmu®. W stosunku do ekspresji agresji wewnatrzgatunkowej niekiedy stosuje sie
okreslenie ,,zachowania agonistyczne™. Badacze zachowan czlowieka dodatkowo
odrézniaj od siebie wrodzone i kulturowe determinanty zachowan agresywnych?.
Charakterystyczne jest to, ze — wbrew stereotypowi — drapiezniczy tryb zycia nie
musi mie¢ zwigzku z poziomem agresji: symbolami agresji sg przeciez roslinozerne
byki i koguty®.

Zachowania wynikajace z agresji migdzy- i wewnatrzgatunkowej najczesciej
r6znig si¢ od siebie””. Zdecydowanie czgéciej spotykana jest agresja wewnatrzga-
tunkowa, w kt6rej mozna wyrdznic trzy kategorie: 1) agresje miedzyosobnicza (na
przyktad wspétzawodnictwo w dostepie do zasobéw, takze obrong terytorium);
2) agresj¢ wewnatrzgrupows (na przyktad walki o ustalenie pozycji w grupie);
3) agresj¢ migdzygrupows (agresja migdzyosobnicza przeniesiona na wyiszy po-
ziom organizacji spolecznej). Oczywiscie dwa ostatnie rodzaje agresji ujawniaja
sig tylko wtedy, jesli osobniki rozpatrywanego gatunku zyja w grupach.

Najpowszechniejsza formg zachowan agresywnych jest obrona terytorium.
Zwierzetd terytorialne dzigki agresji utrzymujg mi¢dzy soba odpowiedni dystans,
dzigki czemu populacja za bardzo si¢ nie zaggszcza. Agresja pelni niekiedy role me-
chanizmu kontrolujacego wielkos¢ populacji, jesli tylko posiadacz terytorium moze
si¢ rozmnozy¢®. Liczne kregowce s3 zwierzetami terytorialnymi; terytorializm za-
obserwowano takze u niekt6rych owadéw. Moze on mieé charakter pokarmowy (na
przyklad terytoria lowieckie drapieznikéw) albo rozrodezy (w tym wypadku tery-
torium jest bardzo male i bronione tylko w sezonie rozrodczym, na przyklad okoli-
ce gniazd w koloniach legowych ptakéw)?. Zdarza si¢ takze terytorializm czasowy

® D.A. Hamburg, Psychobiological Studies of Aggressive Behaviour, ,,Nature” 230 (1971), s. 19-23;
M.W. Sorenson, A Review of Aggressive Behavior in the Tree Shrews, w: Primate Aggression, Terri-
toriality, and Xenophobia, red. R.L. Holloway, Nowy Jork-Londyn 1974, s. 13.

#L.L. Klein, Agonistic Behavior in Neotropical Primates, w: Primate Aggression..., dz. cyt., 5. 78.

#EB. M. de Waal, Primates— a Natural Heritage of Conflict Resolution, ,Science” 289 (2000),
s. 587. ‘

* 1. Eibl-Eibesfeld, dz. cyt., s. 8485,
¥ Tamze, s. 83.

1. Eibl-Eibesfeld, dz. cyt., s. 84-85.
# A. Manning, dz. cyt., s. 142-146,
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polegajacy na wspétuzytkowaniu tego samego terytorium przez réZne zwierzeta
w réznym czasie. Koty oznaczajg swoje terytorium §ladami zapachowymi, ktdre,
dopoki sg §wieze, powstrzymujg inne osobniki przed wkroczeniem®. Terytorializm
jako strategia ekologiczna motze si¢ utrzyma¢ tylko wtedy, gdy korzysci z obrany
przewazaja nad kosztami; ostatnio przeprowadzone dla réznych gatunkéw rachun-
ki wykazaly, ze terytorializm pokarmowy wykazuja tylko te korzystajgce z pokarmu
niezbyt latwo dostepnego, ktorego w zwigzku z tym warto bronic*'.

Terytoria nie maja éciéle wyznaczonych granic; ich wielko§¢ jest warunko-
wana réwnowaga sil miedzy sasiadami. Dzi¢ki temu osobniki silniejsze i agre-
sywniejsze maja dostep do wigkszej ilosci zasobow, a stabsze do mniejszej — pro-
porcjonalnie do wielkoéci terytorium®. Im blizej centrum, tym wigksza agresja
wobec intruza, w wigkszej odlegloéci agresja maleje, a granice terytorium wyznacza
réwnowaga sklonnosci do ataku i do ucieczki; w tej stefie rownowagi najczesciej
dochodzi do konfliktéw, ktére jednak najczesciej koniczg sie tylko grozeniem, gdyz
agresja obu osobnikéw jest rGwnowazona przez sklonnos¢ do odwrotu. W ten spo-
s6b utrzymanie stanu rownowagi nie jest zbyt kosztowne®.

Szczegblng formg terytorializmu jest sezonowe wspolzawodnictwo samcéw
bronigcych przed rywalami tego konkretnego terenu, na ktérym przebywaja ich
samice®. W tym wypadku mechanizm agresji dziala na innej zasadzie: dochodzi
do walki migdzy samcami, ktéra pelni wazna role selekcyjna, gdyz w jej wyniku do
rozrodu zostaja dopuszczone najzdrowsze i najsilniejsze z nich. Ma to duze znacze-
nie adaptacyjne, gdyZ po pierwsze potomstwo dziedziczy te cechy, a po drugie silne
samce moga skuteczniej opiekowac si¢ potomstwem?,

Agresja wewnatrzgatunkowa zwykle nie prowadzi do zabéjstwa lub zranienia
rywala, jest zrytualizowana i przybiera posta¢ walk turniejowych, w ktorych prze-
ciwnicy staraja si¢ nawzajem zastraszy¢ imponujacym wygladem lub zachowaniem,
po czym stabszy z nich uznaje swojg porazke i ucieka. Zwierzgta wyposazone
w $miercionoéna bron, ktérg wykorzystuja przeciw przedstawicielom innych ga-
tunkéw, czgsto nie uzywajg jej podczas walk z rywalami: legwany nie kgsajg si¢
- ostrymi zebami, tylko przepychaja, grzechotniki uderzajg glowami. Natomiast
przedstawiciele gatunkéw, ktdre nie posiadaja niebezpiecznej broni i moga szybko
uciec przed rywalem, na ogét nie s3 wyposazone w zadne hamulce (jak chomik
lub golab). Interesujace jest to, ze zwycigstwa zwickszajg poziom agresji. Wzorce
ruchowe pojedynkéw sg na ogét cisle genetycznie zaprogramowane i aktywowane

¥ Tamze, s. 346.

31T R. Krebs, N.B. Davies, Wprowadzenie do ekologii behawioralnej, Warszawa 2001, s. 115-116.
%K. Lorenz, dz. cyt., s. 68.

¥ A. Manning, dz. cyt., 5. 142-146, 153.

¥ K. Lorenz, dz. cyt., 5. 72.

1. Eibl-Eibesfeld, dz. cyt., s. 84-85.
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bodZcami wysylanymi przez rywala: rudziki na przyktad reagujg na czerwong pla-
mg¢ na piersiach innych osobnikéw?, .

.Pod koniec lat 70-tych John Maynard Smith zapoczatkowat symulacyjne anali-
zowanie rywalizacji wewnatrzgatunkowej przy uzyciu teorii gier?. W najprostszym
modelu rozwazana jest populacja skladajaca si¢ z osobnikéw realizujacych strategie
jastrzebia (zawsze atakuj) i golgbia (zawsze ustepuja). Jedli koszt obrazen jest wiek-
szy niz potencjalny zysk, stabilna jest taka sytuacja, w kt6rej w populacji sg zaréwno
golebie, jak i jastrzgbie, w proporcji zaleznej od rachunku zyskéw i strat. Stan taki
nazywany jest strategia ewolucyjnie stabilng. Populacja bedzie dazyla do takiego
stanu, cho¢ czysta strategia golebi bylaby teoretycznie najbardziej korzystna, gdyz
daje srednie zyski bez zadnych strat — jednak populacja gotebi bylaby nieodporna
na inwazjg jastrz¢bi. W modelach bardziej skomplikowanych okazuje sie, ze zawsze
najbardziej korzystna jest strategia legalisty, ktéry zawsze atakuje, gdy chodzi o jego
zasoby i zawsze ustepuje, gdy chodzi o cudze zasoby. Legalisci eliminujg z populacji
osobniki realizujagce wszystkie inne strategie®. Modele symulacyjne s3 oczywiscie
zawsze znacznie prostsze od rzeczywistosci, ale w tym wypadku dobrze ilustruja
korzysci plynace z terytorializmu, ktéry jest realizacja strategii legalisty. Odmiang
strategii legalisty jest strategia wet za wet, polegajaca na tym, ze osobnik na atak
odpowiada atakiem i jest ustgpliwy wobec ustepujgcych — strategia taka wymaga
jednak rozpoznawania partnera, czego strategia legalisty nie musi zaktadac®.

Kolejnym przejawem agresji wewnatrzgatunkowe;j sg konflikty prowadza-
ce do ustalenia hierarchii w grupie. Konflikty takie nasilaja sie, gdy grupa jest
niestabilna, i zanikaja, gdy hierarchia juz zostala ustalona. Osigganie wyiszej
pozycji w hierarchii nie zawsze jednak musi si¢ wigzaé z zachowaniami agre-
sywnymi, u stoni na przyktad kluczows role odgrywa doswiadczenie, u niekté-
rych malp (na przyktad makakéw i szympanséw) zdolno$¢ zawierania przyjaini
i budowania koalicji. Walki o pozycje¢ w grupie moga by¢ bardziej zazarte niz
obrona terytorium: na przyklad u wilkéw czesto w takim wypadku dochodzi do
wymiany ukgszen*.

AGRESJA A RQZWO] SPOLECZNY

Konrad Lorenz zwrécit uwage na wspélzaleznosé miedzy agresjg a stopniem roz-
woju spolecznego: jedynie zwierzeta agresywne moga tworzyé indywidualne wiezi,

% Tamie, s, 85-88.
7]. Maynard Smith, Evolution and the Theory of Games, Cambridge 1982,
*JL.R. Krebs, N. B. Davies, dz. cyt., 5. 157-159.

* LF. Harvey, Strategies of Behaviour, w: Behaviour and Evolution, red, PJ.B. Slater, T.R. Halliday,
Cambridge 1994, s. 119-127.

“1. Eibl-Eibesfeld, dz. cyt., s. 88, 106-108.
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na ktérych opiera si¢ bardziej zlozona organizacja spoleczna. Wedltug Lorenza ist-
niejg cztery poziomy rozwoju spolecznego. Pierwszy Z nich to anonimowe stado,
gdzie nie ma kontaktu migdzy poszczeg6lnymi osobnikami: tak jest w awicach ryb
i w zgrupowaniach wielu bezkregowcoéw. Drugi poziom to spolecznos¢ bez indy-
widualnych wiezi: na przyklad para legowa, ktérej nie wigze nic poza wspélnym
miejscem gniazdowania. Przykladem s3 bociany, u ktérych samce odpedzaja od
gniazda rywali, a samice rywalki, natomiast zmiana partnera jest mozliwa w kazdej
chwili. Trzeci poziom rozwoju reprezentujg szczury: cztonkowie grupy rozpoznajg
si¢ nawzajem po zapachu, natomiast nie ma migdzy nimi wiezi indywidualnych.
Najwyzszy wreszcie poziom to spoleczno$¢, w ktorej istniejg osobiste wi¢zi; w naj-
prostszym przypadku jest to para rozpoznajgcych si¢ partneréw wspélnie wycho-
wujaca potomstwo*’. Opiekowanie sig potomstwem pelni tutaj kluczows rolg; tylko
zwierzeta przejawiajgce takie zachowanie moga by¢ spoteczne®®. W tym kontekscie
charakterystyczne jest to, ze u wielu gatunkéw spotecznych mechanizmy tlumiace
agresj¢ odwotuja si¢ do cech infantylnych®. _

Indywidualne wigzi migdzy osobnikami s3 inicjowane za pomocg wspdinego
przekierunkowywania agresji. U gesi i kaczek jest to rytual podzegania, u rezusow
wspolne atakowanie innego osobnika*. Ciekawy mechanizm podzegania w obrg-
bie calej grupy zaobserwowano u krzykaczy, matych australijskich ptaszkéw, ktore

-wielka chmarg atakuja drapiezniki, a jednocze$nie w stosunku do siebie nawzajem
pozostaja nastawione pokojowo. Krzykacze podtrzymujg wi¢z, odbywajgc co$
w rodzaju tarica wojennego, podczas ktorego wzajemnie si¢ podzegaja, a na-
stepnie wyladowuj agresj¢ podczas wspolnego lotu*. Szympansy z kolei umacnia-
ja wiezi wewnatrz grupy, polujac i dzielac si¢ zdobytym migsem. :

Do$¢ dobrze zostaly rozpoznane zachowania agresywne u szczur6w, ktore, zy-
jac w warunkach naturalnych w duzych grupach, nie rozpoznajg si¢ indywidual-
nie. Szczury zachowuja si¢ tolerancyjnie wobec wszystkich przedstawicieli swojej
grupy; jesli rozpoznaja po zapachu obcego, groza mu i zmuszajg do opuszczenia
terytorium. Intruz wykonuje gesty zjednujace i poépiesznie ucieka. Wykazano eks-
perymentalnie, e gesty groZenia i gesty zjednujace szczurdw nie s wrodzone, gdyz
szczury laboratoryjne nie rozumiejg ich i albo zagryzaja obcych bez ostrzezenia,
albo same sg zagryzane®. Okazuje si¢ wigc, ze mechanizmy przekierunkowywania -
agresji nie musza by¢ wrodzone, mogg mie¢ charakter nasladowanej konwengji.

4 K. Lorenz, dz. cyt., 5. 190-225.

1, Eibl-Eibesfeld, dz. cyt., s. 151.

©Tamze,s. 129.

“'Tamze, s. 150.

# Y B. Droscher, Regula przetrwania, Warszawa 1982, s. 286-288.
4 Tamze, s. 246-248. ’

’
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AGRESJA, KSENOFOBIA I WOJNY U NACZELNYCH

Czlowiek zaliczany jest do naczelnych, a behawior naszego gatunku oraz innych
gatunkéw malp wykazuje wiele zbieinosci. Coraz czesciej okazuje sie, ze cechy do
tej pory przypisywane tylko ludziom — jak prowadzenie polityki, permisywizm sek-
sualny lub eksterminacja obcych — mozna zaobserwowac takze u najblizej z nami
spokrewnionych gatunkéw malp. Obecnie zaklada si¢, ze zwlaszcza ludzie i najblizsze
im pod wzgledem filogenetycznym szympansy s3 do siebie podobni pod wzgledem
form ekspresji agresji wewngatrzgatunkowej*’. _

Wszystkie naczelne sg zwierz¢tami spolecznymi i prawdopodobnie pierwotng
forma organizacji spotecznej hipotetycznego wspolnego przodka byla grupa mie-
szana sktadajaca sie, jak wspolczesnie u lemuréw, z kilkunastu osobnikow o usta-
lonej hierarchii, zerujacych na wspélnie bronionym terytorium®*, Oznacza to, ze
u naczelnych wystepujg wszystkie kategorie agresji wewnatrzgatunkowej: miedzy-
osobnicza (dostep do zasobow), wewnatrzgrupowa (ustalenie pozycji w hierarchii)

i miedzygrupowa (obrona terytorium). ]

U naczelnych, inaczej niz u innych zwierzat, hierarchia obejmuje obie plcie i jest
oparta bardziej na wspotpracy i tworzeniu sojuszy (m.in. przez wzajemne iskanie
si¢) niz na rywalizacji. Pozycj¢ w hierarchii moze poprawié¢ takze pomystowosc:
szympans Mike obserwowany przez Jane Goodall uzyskat wyisza pozycj¢ dzigki
umiejetnosci hatasowania pustymi kanistrami®’. Samice maja zwykle nizsza pozycj¢
w hierarchii, zaé pozycja potomstwa jest mocno uzalezniona od pozycji matki,
u makaké6w japonskich i rezusow wspotczynnik korelacji wynosi powyzej 0,7
W grupach szympanséw dominujgcy samiec, kiedy jego pozycja nie jest kwe-
stionowana, nie przejawia zachowan agresywnych, staje si¢ dobrotliwy w stosun- 7
ku do innych czlonkéw grupy i wspiera stabszych przeciwko silniejszym™, dzi¢-
ki czemu jego pozycja utrwala sie. Zmiana wiadzy najczeéciej nastepuje za sprawg
rewolucji wywolanej przez koalicj¢ mlodych samcéw; upadek wigze si¢ z wielkim
stresem i moze prowadzi¢ do $mierci obalonego dominanta, nawet jesli nowy przy-
wédca mu nie grozi®. Stopien agresji wewnatrzgrupowej u naczelnych wyraznie

47 R. Wrangham, D. Peterson, Demoniczne samce. Warszawa 1999, s. 80.
4 A. Manning, dz. cyt., s. 353.
# R, Wrangham, D. Peterson, dz. cyt., 5. 229.

%1.L. Gould, Ethology. The Mechanisms and Evolution of Behavior, Nowy Jork-Londyn 1982,
s. 475; A. Manning, dz. cyt., s. 361. :

5| R, Wrangham, D. Peterson, dz. cyt., s. 231-232.
s2V.B. Dréscher, dz. cyt., s. 305.
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wzrasta w przypadku przegeszczenia, n.p. w 200>, wprowadzenie obcych osobni-
kéw do grupy zwigksza wielokrotnie liczbg aktéw agresji*,

Naczelne aktywnie bronia swojego terytorium przed obcymi grupami, cho¢
w warunkach naturalnych do staré migdzygrupowych dochodzi relatywnie rzadko.
U pawian6w mierzony liczbg epizod6w stopien agresji wewngtrzgrupowej o rzad
wielkosci przekracza stopien agresji miedzygrupowej, poza tym natgzenie zacho-
wan agresywnych jest w tym drugim wypadku mniejsze i z reguly ogranicza si¢ do
grozenia®®, Najlepiej (poza szympansami, o czym bgdzie mowa pdzniej) zostaty opi-
sane starcia miedzygrupowe languréw i rezusow. Malpy te tworza grupy skladajace
si¢ z samcow i samic albo tylko samcze: konflikty nast¢puja przede wszystkim mig-
dzy grupami nalezacymi do réznych kategorii. Czgsto konflikt prowadzi do zmiany
przywédztwa w grupie mieszanej i do zabdjstwa mlodych. Samce z grup miesza-
nych rzadko wchodza ze sobg w otwarty konflikt*s. Samice zwykle zachowujy si¢
biernie podczas walk, natomiast ich obecnos¢ zdecydowanie zwigksza agresywnosc
samc6é6w®. Charakterystyczna dla languréw jest sezonowos¢ staré (maksima
w styczniu, marcu i kwietniu), co moze mie¢ zwigzek z okresem owocowania drzew
akacji, na ktérych zeruja malpy®; a zatem terytorializm ma tutaj charakter zaréwno
rozrodczy, jak i pokarmowy.

Ksenofobia i zachowania agresywne w stosunku do obcych sq typowe dla réz-
nych gatunkéw naczelnych. Eksperymenty przeprowadzone na zyjacych w warun-
kach naturalnych rezusach wykazaty, Ze zblizanie si¢ malp nie nalezacych do grupy
inicjowalo zachowania agresywne, ktorych efektem najczgsciej bylo odpedzenie ob-
cego, rzadziej jego zabdjstwo. Jedynie mtode nie byly odpedzane, tylko adoptowane
przez bezdzietne samice®. Zachowania agresywne najczesciej inicjowaty mtodocia-
ne malpy i doroste samice, tylko w co pigtym przypadku agresorem byly samce,
ktére wystepowaly przeciw obcym samcom, nigdy przeciw samicom®. Ksenofobia
jest wiec zjawiskiem niezaleznym od walk migdzy samcami o dost¢p do samic.

Za obcego moze by¢ uznany takze cztonek grupy, jesli nastapi nagla zmiana
w jego wygladzie. W pewnej grupie pawianéw dominujacemu samcowi zgolono
futro — natychmiast po tym zostat on zdegradowany i zaszczuty®'. W réznych gru-

5 A. Manning, dz. cyt., s. 361.

s U. Nagel, H. Kummer, Variation in Cercopithecoid Aggressive Behavior, w: Primate Aggression. ..,
dz. cyt, s. 173,

5 TamzZe, s. 162-163.

56 EE. Poirier, Colobine Aggression: A Review, w: Primate Aggression..., dz. cyt., 5. 134.
7 Tamze, s. 139.

8 Tamze, s. 130-132.

% Ch.H. Southwick, M.E. Siddiqi, M.Y. Farooqui, B.C. Pal, Xenophobia among Free-Ranging Rhe-
sus Groups in India, w: Primate Aggression..., dz. cyt., s. 194-195.

 Tamze, s. 202,
¢ V.B. Droscher, dz. cyt., 5. 295.
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pach malp zaobserwowano instytucj¢ chlopca do bicia — osobnika o niskiej randze,
na ktérym inne wytadowywaly agresje zawigzujac przy okazji migdzy sobg przyjaz-
nie®, zgodnie z mechanizmem opisanym przez Lorenza.

Do poczatku lat 70-tych zachowania agresywne mi¢dzy grupami szympanséw
nie byly jeszcze dobrze znane®; dopiero badania Jane Goodall w Gombe w Tanzanii
przyniosty wiele nowych informacji, ktére zupelnie zmienily sposéb patrzenia na
naszych najblizszych krewniakéw. Trzon grupy szympanséw stanowia spokrewnio-
ne ze sobg samce, do ktérych dotaczaja samice; jest to wspélnota zamieszkujgca
okreslone terytorium i broniaca je przed obcymi grupami®. Jane Goodall obser-
wowata taka whaénie grupe, ktéra w latach 1970-1973 rozdzielita si¢ stopniowo na
grupy Kasakela (35 osobnikéw) i Kahama (do 15 osobnikéw). W ciggu trzech lat,
migdzy 7 stycznia 1974 a 11 listopada 1977, samce z grupy Kasakela zmasakro-
waly pie¢ sposréd siedmiu samcéw Kahama; pozostate dwa zniknely, niektére
samice przeniosly si¢ do zwyciezcéw, a grupa przestata istnied. Strategia napast-
- nikéw w kazdym wypadku byta taka sama: wyprawa kilku samcéw Kasakela, nie-
kiedy wraz z jedng samicg, wchodzila ostroznie na terytorium Kahama i atakowata
osobniki, ktére z jakiegos powodu odlaczyly sie od grupy. Ofiara nie byla zabijana,
tylko masakrowana w takim stopniu, ze nie miata szans przezycia®,

Na poczatku lat 80-tych szympansy Kasakela same padaly ofiarg grupy Kalande,
od kt6rej poprzednio oddzielato je terytorium Kahama®. Podobne walki, przez Mi-
chaela Ghiglieriego przyréwnywane do porachunkéw miedzy gangami ulicznymi,
zaobserwowat Toshisada Nishida w Mahale oraz Gilbert Isabirye-Basuta w Kiba-
le; we wszystkich przypadkach grupa agresor6w byla znacznie liczniejsza¥”. Mozna
wigc uznag, ze zabijanie czlonkéw innych grup poza wlasnym terytorium jest za-
chowaniem typowym dla szympanséw. Interesujgce jest to, ze niczego podobne-
go nie zaobserwowano u szympanséw bonobo; moze to mie¢ zwigzek z wieksza
stabilnoscia i grup bonobo oraz dietg tych zwierzat. Poniewaz bonobo zywig si¢
W mniejszym stopniu owocami, a w wigkszym latwiejszymi do zdobycia roglinami
zielnymi, ich grupy moga by¢ wicksze, nie muszg si¢ rozprasza¢ i moga wyksztatci¢
inng strukture spoleczna®,

Zachowania agresywne szympanséw wlasciwych, przyréwnywane do ludzkich
bezwzglednych wojen, réznia sie zasadniczo od typowych przejaw6w agresji mie-
dzygrupowej, ktére sg najczesciej bezkrwawe i ograniczaja sie do odpedzania ob-
cych z wlasnego terytorium. Sporadycznie obserwowano jednak zabdjstwa obcych
52 Tamie, s. 300.
®T.K. Pitcairn, Aggression in Natural Groups of Pongids, w: Primate Aggression..., dz. cyt., 5. 261.
“ M.P. Ghiglieri, Ciemna strona czlowieka, Warszawa 2001, s, 268-270,

**R. Wrangham, D. Peterson, dz. cyt., s. 11-26; Ghiglieri, dz. cyt., s. 271-275.
*R. Wrangham, D. Peterson, dz. cyt., s. 28. :

M. Ghiglieri, dz. cyt., 5. 275.

*R. Wrangham, D. Peterson, dz. cyt., s. 268-269.
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przez klany hien, stada lwéw i watahy wilkéw®, mozliwe wigc, Ze takie zachowania
niosg jakaé powszechng korzys¢ ewolucyjna.

W agresji migdzygrupowej szympaséw szczegolng uwage zwraca to, Ze w za-
chowaniach agresywnych uczestnicza przede wszystkim samce — zupelnie inaczej,
niz u opisanych powyzej rezuséw. Wedtug Michaela Ghiglieriego jest to odbicie
réznych strategii reprodukcyjnych samc6w i samic: samcom zalezy na zaplodnieniu
jak najwigkszej liczby samic i konkurujg pod tym wzgledem z innymi samcami.
A zatem wyzszy poziom agresji samcow jest zwigzany z ich strategia rozrodcza™.
Réwniez u rezuséw zaobserwowano, ze co prawda wprowadzenie do grupy obcych
samic powoduje wigksza liczbe aktow agresji, maja one jednak charakter bezkon-
taktowy, wprowadzenie samcow z kolei czedciej konczy si¢ bezposrednim starciem?.

Alternatywne wyjasnienie zaproponowali Richard Wrangham i Dale Peterson,
ktérzy doszli do wniosku, ze takie konflikty jak ten pomigdzy Kasakela i Kahama
moga zachodzi¢ tylko u gatunkéw patrylinearnych, tworzacych plastyczne i ru-
chliwe grupy, zerujacych na pokarmie wysokiej jakosci, lecz okresowo trudnym do
zdobycia”. Eksterminacja sasiednich grup jest wiec w tym wypadku zachowaniem
zwigzanym z terytorializmem pokarmowym.

Obserwacje szympansich masakr wywolaly takze ozywiong dyskusj¢ o charak~
terze agresji miedzygrupowej u ludzi. Michael Ghiglieri nie wahal si¢ przyréwnac
eksterminacji Kahala przez Kasakela do wojen toczonych przez ludzi, ktérzy row-
niez walcza o przejecie zasobéw wroga, przede wszystkim samic”. Stosunki wewnatrz
grupy szympanséw s3 w takim ujgciu tym samym, co braterstwo broni u ludzi, oparte
na bezgranicznym zaufaniu wyplywajacym z przekierunkowania agresji na wspélne-
go wroga™ i mozliwe do rozpatrywania jako odmiana wspomnianej powyzej ewolu-
cyjnie stabilnej strategii wet za wet”>..

MIEDZYGRUPOWA AGRESJA ULUDZI Z PERSPEKTYWY
' ETOLOGICZNE]

Jak wynika z dotychczasowych rozwaziari, poped agresji jest wrodzong wlas-
ciwoscig wielu organizméw zywych; co wigcej, zachowania agresywne najczgsciej
zachodza pomigdzy osobnikami tego samego gatunku. Wykazane zostalo istnienie

® Tamze, s. 188, 197.
M. Ghiglieri, dz. cyt., s. 32,

711.S. Bernstein, T.P. Gordon, R.M. Rose, Factors Influencing the Expression of Aggression during
Introductions to Rhesus Monkey Groups, w: Primate Aggression..., dz. cyt., s. 225.

72 R. Wrangham, D. Peterson, dz. cyt., s. 207-208.
7M. Ghiglieri, dz. cyt,, 5. 258-260.

™ Tamze, s. 284-285.

7> Tamze, s. 292.
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wrodzonych mechanizmow wyzwalajacych agresje, ktore s3 uruchamiane wtedy,
gdy pojawia si¢ okreslony bodziec’®. Dla ryb tropikalnych bodZcem tym jest ubar-
wienie i wzor na ciele rywala, dla rudzikow czerwona plama na piersi, dla szczuréw
obcy zapach, dla prymatéw wreszcie obcy osobnik (czyli wrog). Wrodzony mecha-
nizm wyzwalajacy zachowania agresywne mozna nazwac archetypem wroga.

Pozostaje jeszcze proba odpowiedzi na pytanie, czy i w jaki sposob obserwacje
zachowan agresywnych zwierzat moga dopoméc w zrozumieniu konfliktéw miedzy
ludZzmi. Wedtug Konrada Lorenza pytanie o naturg agresji czlowieka jest niezwykle
istotne, gdyz szybki rozwéj kulturowy sprawil, ze wrodzone wzorce zachowar agre-
sywnych przestaty by¢ dopasowane do sytuacji, w ktorej znalazl si¢ nasz gatunek”.
Cho¢ trudno sie z taka tezg zgodzi¢, gdyz to ewolucja kulturowa stanowi uzupet-
nienie ewolucji biologicznej i kultura dopasowuje si¢ do wrodzonych wzorcow za-
chowan, a nie odwrotnie, ale jednak zrozumienie istoty naszej agresji moze okazaé
si¢ z réznych powodow korzystne. Kluczem za$ do tego zrozumienia okazujg sig
obserwacje prowadzone na innych zwierzgtach, zwlaszcza prymatach; tylko dzigki
tym obserwacjom Lorenz mogl stwierdzi¢, iz ,,Judzkosc nie dlatego jest agresywna
i gotowa do walki, ze rozpadta si¢ na wrogie sobie obozy, odwrotnie, taka wlasnie
jest jej struktura, poniewaz stwarza sytuacj¢ bodzcows niezbedna do wyzwolenia
reakcji agresywnosci spotecznej™”. v

Agresja to wrodzony poped, a zatem niemozliwe jest wychowanie ludzi zupetnie
jej pozbawionych. Na poczatku XX wieku antropolodzy pozostajacy pod wplywem
Rousseau twierdzili, ze agresja w ogole nie jest notowana u ludéw zbieraczo-towieckich
uznawanych za najbardziej prymitywne: Eskimosow i Buszmenéw. A zatem brak agre-
sji miatby by¢ stanem pierwotnym czlowieka. Bardziej wnikliwe badania wykazaly
jednak, ze liczba morderstw u Eskimoséw moize byé poréwnywana tylko z liczeb-
noscig zabdjstw w ociekajacych krwia skandynawskich sagach; Buszmeni réwniez
napadaja na siebie, a brak agresji wewngtrzgrupowej jest wynikiem jej kulturowego
przekierunkowania wymuszonego przez surowe érodowisko”.

W literaturze etologicznej agresja jest uznawana za poped korzystny, gdyz
zwicksza dystans migdzy osobnikami i pozwala dzigki temu w wiekszym stopniu
wykorzystywa¢ zasoby érodowiska. Okazuje sie jednak, ze agresja takze zmniejsza
dystans migdzy osobnikami, co wigze si¢ z nie mniejszymi korzy§ciami. Pary kaczek
i gesi pozostaja trwale dzigki temu, ze wspdlnie przekierunkowuja swoja agresj¢ na
zewnatrz. Takze agresja wewnatrzgrupowa prowadzi do zwigkszenia wiezi miedzy
* osobnikami, gdyz po akcie agresji zwykle nastgpuje pogodzenie rywali i zintegro-

76 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, Warszawa 1977, s. 107-112.
77K, Lorenz, Tak zwane..., dz. cyt., s. 314.
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wanie grupy. W grupie szympanséw w zoo w Arnhem zaobserwowano, ze kiedy
dominujacy samiec zaatakowal pewng samice, cala grupa stangta w jej obronie i zwie-
rzgta pogodzily sie. Jedli istniejg mechanizmy godzenia zwasnionych stron, zacho-
wania agresywne s3 czestsze, ale jednoczesnie ich skala jest niewielka: nie dochodzi
do spietrzenia agresji®. ' '

U ludzi mechanizmy rozladowujjace agresj¢ s3 bardzo mocne i réznorod-
ne; najwazniejszym z nich jest uémiech. Agresj¢ w spos6b naturalny tagodza dzieci
i do pewnego stopnia kobiety. Prostym przykladem przekierunkowania agresji jest
wytadowywanie jej na otoczeniu: thuczenie talerzy i kopanie w drzwi®. Charakte-
rystyczne jest jednak to, ze mechanizmy te s3 znacznie silniejsze w stosunku do
znajomych; obcy zawsze traktowani s3 z mniejsza tolerancjg®.

Jedna z metod zmniejszania poziomu agresji wewnatrzgrupowej jest jej prze-
niesienie na zewnatrz, przeksztalcenie w agresje migdzygrupowa®. Wojny moga
wigc by¢ prowadzone nie tylko po to, zeby zdoby¢ zasoby wroga, lecz takie w celu
przekierunkowania agresji. Wydaje sie, ze tak wlasnie moze dochodzi¢ do masakr
miedzy szympansami, ktére sg czgsto przyréwnywane do zachowan niektérych.
spolecznosci plemiennych, zwlaszcza amazonskich Indian Yanomamo oraz nowo-
gwinejskich Dani. Yanomamo — podobnie jak szympansy — s3 patrylokalni, mig-
dzy ich grupami panuje nieufnoé¢, Zdaja sobie sprawg z tego, Ze wojna jest zlem,
ale zawsze znajduja pretekst do niej w zachowaniu sgsiadéw. Walki najczesciej wy-
buchajg z powodu rywalizacji o kobiety lub w zwigzku z podejrzeniem o czary. Naj-
czeéciej grupa wojownikéw wybiera si¢ na teren sgsiedniej wioski, zabija jednego
lub dwéch wrogéw i ucieka. Niekiedy udaje im si¢ porwac jaka$ kobietg, ktéra jest
nastepnie gwalcona przez wszystkich mieszkanicéw wioski*. Podobnie postepuja
Dani: kilkunastu wojownikéw pod wodza najbardziej doswiadczonego z nich wy-
prawia sie do sasiedniej wsi, zeby zabi¢ jej przypadkowego mieszkarica w zemscie
~ za zab6jstwo; kolejne akty zemsty moga nastgpowaé w nieskoriczonoéé. Niekiedy
udaje si¢ dokonaé zabéjstwa i uciec, w niektérych jednak przypadkach dochodzi -
do otwartej walki. Wrogowie oczywiécie organizuja odwet®, Obliczono, ze u bardzo
agresywnych Indian Waika az czwarta cz¢é¢ mezczyzn ginie w walce®™. W wigkszo-
éci kultur, jesli nie we wszystkich, wojownicy s3 uwazani za bohater6w.

Agresja migdzygrupowa u ludzi moze jednak by¢ takze rytualizowana, jesli obie
strony przestrzegaja tych samych kulturowych regut. Bliskim przykladem s $red-
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niowieczne turnieje rycerskie. Czgsto jednak, jedli reguly s3 stabo utrwalone lub
obie strony postugujg si¢ roéznymi regufami, dochodzi do eskalacji konfliktu i walki
pozbawionej zasad®.

Poniewaz mechanizmy wyzwalajgce agresj¢ s3 wrodzone, mozna spodziewac si¢
ich powtarzalnoéci w roznych kulturach. Rzeczywiscie, cztonkowie wielu grup ludz-
kich w podobny sposob odrézniaja siebie od obcych, tych ostatnich niekiedy nawet
nazywajac zwierzgtami®. Wrogowie pokazywani sg jako podle i podstgpne istoty,
ktérym nie mozna ufa¢, W ten sposéb zabojstwo obcego traci charakter zbrodni;
dziatanie o podiozu popgdowym zyskuje racjonalne wyttumaczenie®. Taki sposéb
budowania obrazu wroga wyklucza osobistg znajomosc miedzy przedstawicielami
skonfliktowanych grup; znajomo$¢ hamuje agresjg, czego przyktad dali Zolnie-
rze niemieccy i francuscy podczas [ wojny $wiatowej, ktérzy przestawali do siebie
strzela¢ po kilku miesigcach spgdzonych blisko siebie w okopach®'. Zarazem jednak
uczestnicy wojen zdolni s3 do popelniania zbrodni, nawet jesli w czasie pokoju byli
spokojnymi obywatelami®”. Nieufnos¢ do obcych ksztaltuje si¢ podczas rozwoju
osobniczego juz w drugim pétroczu Zycia®.

Liczne obserwacje potwierdzajg hipotezg, Ze agresja mie¢dzygrupowa jest po cz¢-
§ci przekierunkowang agresja wewnatrzgrupows. U rezuséw agresja wobec obcych
wzrasta, gdy grupa jest niestabilna (na przyktad w warunkach ogrodu zoologiczne-
go)*. U pawian6w z kolei zaobserwowano, ze konflikty miedzygrupowe zwigkszaja
integracjg grupy”. Irenéus Eibl-Eibesfeld zauwazyl, ze we wspolczesnym anonimo-
wym spoleczenistwie ludzkim maleje agresja migdzygrupowa, a wzrasta wewngtrz-
grupowa®, co $wiadczy o tym, Ze mozna tutaj zastosowa¢ model naczyri potgczo-
nych. W matych grupach grozenie i imponowanie nie budzi agresji, gdyz znajomi
wiedza, Ze jest ono skierowane na zewnatrz, przeciw wrogom. Wspolczesne spole-
czenistwo traci jednak charakter wspélnoty bojowej, zarysowuje si¢ tendencja do
redukcji imponeowania i w zwigzku z tym atrofii ulega wazny mechanizm umozli-
wiajacy ograniczenie zachowan agresywnych wewnatrz spoleczenstwa”. ,

Wspolne uczestnictwo w aktach agresji pelni wigc u ludzi istotng rol¢: ,od
niepamigtnych czaséw wspolne niebezpieczenistwo wzmacniato spojnosc ludzkich
grup. I réwniez od najdawniejszych czaséw przywodcy panstw badz wodzowie
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szczepow potrafili w potrzebie wzmacniaé spolecznod¢ za posrednictwem atrap
wroga, a nawet pobudza¢ ja do kolektywnej agresji”*®. W tym wrodzonym mecha-
nizmie tkwi jednak niebezpieczenstwo utworzenia wspélnoty bojowej przeciwko
atrapie wroga celowo spreparowanej przez zadnego wladzy dyktatora, kiéry dzig-
ki niej roztadowuje agresj¢ mogaca mu zagrozic¢®. Spreparowanie takiej atrapy jest
stosunkowo latwe, gdyz wystarczy tworczo wykorzystaé istniejacy wrodzony me-
chanizm; wedlug Konrada Lorenza tylko §wiadomos¢ funkcjonowania tego me-
chanizmu moze zmniejszy¢ podatnoéé ludzi na manipulacje naturalng sklonnoscia
ludzi (przede wszystkim mezczyzn) do stowarzyszania si¢ we wspdlnoty bojowe'®.
Lorenz jest réwniez zwolennikiem rytualizacji zachowar agresywnych, na przyklad
przez sport, choé wyczyny kibicow pitkarskich coraz czgsciej bywajg nieodrdi-
nialne od walk prowadzonych przez Yanomamo lub Dani.

Innym sposobem przekierunkowania agresji wewnatrzgrupowej jest skierowa-
nie jej na specyficznego kozla ofiarnego'®': w Europie t¢ rolg pelnili (i cz¢sto nadal
petnia) Zydzi. Koztem ofiarnym moze by¢ takze domniemana czarownica albo naj-
stabszy czlonek grupy. Zachowania agresywne wywoluje takie odstepstwo od norm
typowych dla grupy; nieprzestrzeganie tych norm jest cechg charakterystyczng ob-
cego'®2. Wydaje si¢ zreszta, ze jednym z motoréw ewolucji kulturowej powodujacym
réznicowanie sie kultur jest dazenie do oddzielania si¢ od obcych i jednoczesnie
upodobniania do siebie w obrebie grupy.

Skrajnym: przypadkiem przekierunkowania agresji na zewnatrz jest paranoja,
stan urojeniowy, w ktérym chory wlasne l¢ki i uprzedzenia rzutuje na obcych,
a jednoczeénie mocno utozsamia si¢ z wlasng grupg — stan taki Antoni Kepinski
nazywa hiperintegracja, w kt6rej ,juz odgrywa rolg nie znajomos¢ drugiego czlo-
wieka, ale kolor munduru™®.

ZAKONCZENIE

Agresja wewnatrzgatunkowa i jej mechanizmy wyzwalajace pelnia takie same
funkgje u ludzi i innych zwierzat; szczeg6lnie wiele analogii mozna zaobserwowaé
poréwnujac ludzi z pozostatymi naczelnymi. Czlowiek jest gatunkiem terytorial-
nym, o rozbudowanej strukturze spolecznej. Agresja wewnatrzgrupowa zwiaza-
na z pozycja w hierarchii oraz z konkurencjg w dostepie do zasob6w jest u ludzi
niezbyt wielka. Podobnie jak u szympansow, ranga zalezy raczej od umiejgtnosci
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pozyskiwania stronnikéw niz od brutalnosci, slabiej wyrazona jest takze konkuren-
cja migdzy samcami o dostep do samic. Ta ostatnia obserwacja dotyczy takze wielu
innych naczelnych: jesli do pary pawianéw w z0o wpusci sig drugiego samca, ten
ostentacyjnie odwraca si¢ od samicy'®. Typowe dla ptakow i wielu ssakéw przejawy
agresywnosci s3 wigc u wyzszych naczelnych obecne w znacznie mniejszym stopniu.

Z kolei miedzygrupowe zachowania agresywne wynikajace z terytorializmu
zyskuja u szympanséw, a przede wszystkim ludzi, na intensywnoéci. Prowadzenie
wojen jest naturalnym stanem ludzkosci, grupy stabsze i mniej liczebne bezustan-
nie spychane sg na tereny refugialne, okreslanie wlasnej tozsamosci przez opozycje
do budzacego odraze obrazu wroga stanowi regule. Etolodzy zajmujacy si¢ kwestig
agresji u ludzi czesto koricza swoje wywody pocieszeniem: wzrost wiedzy na temat
podoza zachowar agresywnych umotzliwia $wiadome przekierunkowanie (czyli
sublimacjg) agresji, a zatém — czytamy migdzy wierszami — zintensyfikowanie ba-
dan w tej dziedzinie zapewni naszemu gatunkowi lepsza przyszlo$c. Poniewaz autor
tego tekstu nie jest etologiem, zakonczy si¢ on bez pocieszenia.

1041 Ejbl-Eibesfeld, dz. cyt., s. 96.



