Kilka uwag do tekstu Karola Piaseckiego pt. "Wstrzyma¢ Kopernika!"
(réznice migdzy oryginalem a wersja opublikowana w ,,Archeologii Zywej” zaznaczone na z6lto)

W ostatnim numerze "Archeologii Zywej" ukazal si¢ tekst dr. hab. prof. US Karola Piaseckiego
bedacy, jak si¢ domys$lam, polemika z komentarzem, ktéry wraz z dr. Tomaszem Koztowskim
ztozyliémy do publikacji w "Archeologii Polski". Kazdy czytelnik AZ zainteresowany tematem
moze siggna¢ do AP (tom z naszym tekstem powinien si¢ wkrotce ukazac) i samodzielnie wyrobié¢
sobie opini¢ na temat identyfikacji czaszki 13/05 z Fromborka jako nalezacej do Mikotaja
Kopernika. W tym miejscu chcg jedynie zwrdci¢ uwage na kilka (sposrod wielu) powaznych
btedow merytorycznych, ktére zauwazylem w tekscie prof. Piaseckiego.

"Klasyczna metoda morfologiczna w przypadkach dobrze wyrazonych cech piciowych na szkielecie
pozwala ocenié ple¢ bezblednie." Nie wiem, na czym polega klasyczna metoda morfologiczna
wspomniana przez prof. Piaseckiego, ale Zadna stosowana przez osteologow metoda okreslania
plci na podstawie morfologii kosci nie jest bezbledna. Najlepsze wyniki (do 98% trafnych
okreslen) daje metoda oparta na obserwacji okolicy spojenia lonowego, ktora 40 lat temu
opublikowal Terrell W. Phenice. Cechy morfologiczne czaszki sa mniej niz spojenie tonowe
zrdéznicowane miedzy plciami i bardziej zroznicowane migdzy populacjami, dlatego okreslanie ptci
na ich podstawie jest znacznie bardziej ryzykowne (do 92% trafnych okreslen, za Richardem
Meindlem). W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ dziesiatki réznych metod okreslania pici, sa
one weryfikowane na duzych zbiorach szkieletow o znanej plci (najczsciej kolekcja Roberta
Terry'ego w Smithsonian Institution oraz XVIII/XIX-wieczny cmentarz Spitalfields w Londynie).
Obowigzkiem kazdego autora dokonujacego okreslenia plci na podstawie kosci jest podanie
odnos$nika bibliograficznego do metody, ktora zostata wykorzystana.

"Siedemdziesiecioletni starzec sprzed 5 wiekow mogt z powodzeniem wygladac na 50, 60-latka. Nie
istniejq wiec zadne istotne powody, dla ktorych naszq diagnoze wieku nalezatoby odrzuci¢" W
komentarzu ztozonym do publikacji w "Archeologii Polski" zwracamy uwagg, ze jest bardzo mato
prawdopodobne, zeby osoba zmarta w wieku 70 lat miata tak stabo starte (i kompletne) zgby, jak
osobnik 13/05 z Fromborka. To prawdopodobienstwo mozna obliczy¢ korzystajac z danych
opublikowanych przez Andrew Millarda i Rebecc¢ Gowland. Stopien starcia pierwszego trzonowca
osobnika 13/05 to 8 (prawa strona) lub 11 (lewa strona) w 15-stopniowej skali. Dla wyzszego
stopnia starcia 95% przedziat ufnosci wynosi 30-58 lat, wigc jesli przyjmiemy, ze rozktad wieku
0sOb o takim starciu jest zblizony do rozktadu normalnego, mamy $rednia 44 i odchylenie
standardowe 7,14. Wiek Mikotaja Kopernika w chwili §mierci to 70 lat, wigc jest oddalony od
sredniej o 3,64 odchylenia standardowego, a prawdopodobienstwo, ze osoba o stopniu starcia
pierwszego trzonowca rownym 11 moglaby mie¢ 70 lat lub wigcej wynosi 0,000136. Stopien starcia
drugiego trzonowca wynosi 3 (prawa strona) lub 4 (lewa strona) i tak duza roznica mig¢dzy
pierwszym i drugim trzonowcem wskazuje na to, ze starcie szkliwa i zg¢biny przebiegato bardzo
szybko u osobnika 13/05, a zatem okres$lenie wieku na podstawie dtuzej uzywanego pierwszego
trzonowca (30-58 lat) jest raczej zawyzone niz zanizone. Dla stopnia starcia drugiego lewego
trzonowca $rednia wieku to 23, odchylenie standardowe 3.6, a zatem wiek 70 lat jest oddalony od
sredniej o 13,06 odchylenia standardowego. Prawdopodobienstwo, Ze osoba o tak stabo startym
drugim trzonowcu mogla mie¢ 70 lat lub wigcej jest tak male, ze programy statystyczne daja
wynik 0. W analizach statystycznych zwykle przyjmuje si¢ prawdopodobienstwo 0,05 (5%) lub
mniejsze jako wystarczajace, zeby odrzuci¢ hipotezg zerowa. Wigcej informacji o metodach
okreslania ptci 1 wieku na podstawie szkieletu mozna znalez¢ w dowolnym podrgczniku (na
przyktad "Human Osteology in Archaeology and Forensic Science", cz¢sciowo dostgpny online pod
adresem http://books.google.com/books?id=-UqAnk-n7wgC).

"W imie stusznej walki z rasizmem negowana jest jakakolwiek strukturalna zmiennosé
wewnaqtrzgatunkowa cztowieka." Ta wypowiedz $wiadczy o nieznajomosci literatury przedmiotu.



Antropolodzy powszechnie uzywaja pojecia rasy i wystarczy pobieznie przejrze¢ podrgczniki,
zeby si¢ o tym przekona¢ (n.p. "The Use of Forensic Anthropology", rozdzial 6, dostgpny online
pod adresem http://books.google.com/books?id=V0JheWC85h4C, "Skeletal Attribution of Race",
omowienie pod adresem http://books.google.com/books?id=9b60AAAAIAAJ). Co wigcej, rasa
(obok pfcei, wieku w chwili $mierci 1 wzrostu) jest jednym z czterech gtownych parametrow, ktore
antropolodzy sadowi w Stanach Zjednoczonych staraja si¢ ustali¢ na podstawie szkieletu.

W swojej wypowiedzi prof. Karol Piasecki nie odr6éznia zmiennosci mi¢dzypopulacyjnej (m.in.
podzial na rasy) od zmienno$ci wewnatrzpopulacyjnej (n.p. roznice migdzy Mikotajem
Kopernikiem a Lukaszem Watzenrode). Gdyby zrodia historyczne wspominaty o tym, ze Kopernik
pochodzit z Gabonu albo z Kenii, wtedy mozna by probowaé wyréznic jego szkielet jako szkielet
przedstawiciela rasy czarnej wsrdéd ogétu biatych pochowanych we Fromborku kanonikow.
Poniewaz jednak zrodta w zupelie inny sposob przedstawiaja pochodzenie Kopernika, uwagi prof.
Piaseckiego na temat poprawnos$ci politycznej nawet, gdyby byt w nich cho¢ cien prawdy, nie
mialyby zwiazku z tematem.

"DNA ostatecznie przesqdzito sprawe." Badania mitochondrialnego DNA nie przesadzily sprawy.
Okazalo sig, ze czaszka 13/05, kreg 1 jedna z kosci udowych z Fromborka oraz dwa z czterech
wloséw znalezionych w ksigdze Calendarium Romanum magnum, ktora nalezata przez jaki$ czas
do Mikotaja Kopernika, zawieraja mitochondrialne DNA o takiej samej sekwencji w regionie HVI.
Nie znaczy to jednak, ze czaszka 13/05 na pewno nalezata do Mikotaja Kopernika. Rozpatrywane
powinny by¢ dwie mozliwosci: 1) czaszka 13/05 1 wlosy z ksiazki nalezaly do tego samego
osobnika, 2) czaszka 13/05 i wlosy z ksiazki nalezaly do dwdch réznych osobnikéw posiadajacych
identyczna sekwencj¢ mitochondrialnego DNA. Autorzy badan genetycznych sprawdzili, jak czgsta
jest taka sekwencja we wspolczesnej Europie i znalezli cztery przypadki na 3830, co pozwolilo
obliczy¢ prawdopodobienstwo przypadkowej zbieznosci wynoszace 0,2067%. To mato, ale nawet
bez znajomosci genetyki tatwo zauwazy¢, ze zmienno$¢ mitochondrialnego DNA w populacji oséb
pochowanych w katedrze we Fromborku mogta by¢ zupehie inna niz we wspotczesnej Europie.
Na przyklad wsrod cztonkow kapituly warminskiej w latach 1499-1512 co najmniej trzy osoby
byly blisko spokrewnione w linii Zenskiej (w tej linii dziedziczone jest mtDNA), a zatem czgstos¢
ich haplotypu mitochondrialnego DNA wynosita co najmniej 17.6%. Niestety, badania mtDNA
zostaly ograniczone tylko do jednego osobnika z Fromborka, wigc prawdopodobienstwa
przypadkowej zbieznosci dla lokalnej populacji nie da si¢ oszacowac.

Rowniez druga mozliwos¢ — czaszka 13/05 i wlosy z ksiazki nalezaty do tego samego osobnika —
nie oznacza automatycznie, ze tym osobnikiem musial by¢ Mikotaj Kopernik. Calendarium
Romanum magnum przez ponad wiek migdzy $miercia Kopernika a zagrabieniem ksiazki przez
Szwedow pozostawal we Fromborku. To byt czas gregorianskiej reformy kalendarza i mozna
domniemywa¢, ze ksiazki o kalendarzu byly przedmiotem zainteresowania nie tylko astronomow,
ale tez ludzi wyksztalconych, ktorzy chcieli si¢ dowiedzie¢, o co w tej reformie chodzi. Jest zatem
mozliwe, ze wigcej niz jeden z wezesnych czytelnikow Calendarium Romanum magnum zostawil w
ksiazce swoje wlosy, a nastepnie zostal pochowany w katedrze we Fromborku.

Na koniec jeszcze jedno drobne sprostowanie. Wbrew temu, co napisano w notce towarzyszacej
tekstowi "Wstrzymaé¢ Kopernika!", prof. Karol Piasecki juz od kilku lat nie jest pracownikiem
Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego.
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